Sttt

Uber die Reproduktion yﬂtg
' é r'.F";w- et Z
Louls Althusser Biblothal- =23 Archivwesen
Y u Fachbersichshibli
{ier die Repvodultion cud Polboissenschatt
" Roosevsliplate 2
Ac 1080 Wik

Ideologie vod ideclogische Staatsapparare

2. Halbbhand:
Fianf Thesen iber die Krise der kathalischen Kirche

UIber die Reprodukcion der Produkiionsverhilinisse

Aws dem Franzdsischen {ibertragen, berausgegeben
und mit einem Nachwort varsehen von Frieder Otto Wolf

E&i]‘iﬁ'crsiﬁt Wier.

otheks- ?J‘i:!ﬂrc}nmsan
F&Sﬁbﬂrmﬁkﬁbwfﬂtﬁek %mﬂiﬂﬂe
mﬂpﬁliﬂk‘mmc}]aﬁ
Roosevelplas 2

A-1050 Wien

V3E: Yexlag Hambury




devtschaprachigen Ausgabe:

VS&: Verlag 2012, St. Georgs Kirchhot 6, 20099 Hamburg

‘@, La ¥eproductich des repports de production, in: Sur Ja reproduetion de
- Touis Alhosser, 2 Aufl,, Pasts: Presses Universicaires de Framse 2011

Alle Rechte vorbehalten

" Drock und Buchbindearbeien: 1dee, Satz 8 Druck, Ha.mhurg

TSBIV 978-3-B9065—441 -6

Uber die Rgproduktion Kapitel Il

Yorbam szheng von Prieder Otto Wolfl oo e e vssrs s ssessesnes 7

Blotiz dber den ideologischen Staatsapparat Kirche:
Rilng Thesen iber die Hrise der MaRolisenen KiFEHe oo 13

Rer Bberaso: User die Reprogsklion
T T L 0 L Ty ORI, &

FFiranwets aat ehent Leser oo eeeeeeeeeeeeeamssemsneeasremne LT

Kapstel I: Was st die PBHDSOPPIET ..........ocooeccesrecmmsiomrcsrsssseesrermmsesresss SO

I - Phulosophic des gesunden Menschenverstandes und
PREIILOSORHIE v nsims i s oaiectar e s mmsommss svossn s snanasans 54
11— Die Phifosophie hat nicht immer existiart oo 34
111 - Pobitisch-wissenschafdiche Konstellazionen und
PEIILOSOPHIEIN 1o i ssinnis s o sinctariersmesstrns siessnisssssmmonans 37

Kapitel IT: Was ist virne Produbionsweise? ... orivvirsrecireeee 43
V- Vier klassische THESEN ..o vmiisse e iemrasmesrrsnissssersesrers 43
11— Die ProdukTvKESte oo eeeeeremseee v esresssmmsesssssesesessossssnenss 48
1L -- Die Produktionsverhiltnisse .. S
IV - Die gesellschaftliche Arheirsteilung ist die Reahmt dex
»technischen+ Arbeitsteilung: Prndukuom Ausbeutung wnd ,
Klassenkampf in der Produktion .. SOURUVRVOR RO .
V o Schlusstalgerizng oo vermssremsecasessarssvssessssnss 78

Rapiel ITI: Uber die Reproduktion

der Produktionsbedingtngen et 52
1 - Reprodukion der Produkmionsmitiel v i 53
H - Reproduktion der Arbeitshraft .o ccriccr s rcermeeens 84

Kapitel IV: Basis wiatd IevBas .......covivinesssemsseemmmssessmmsesssosene
1 - Vorteile einer topischen Dacstalung ........coocsrrmerrecsrsmrrrmnseens. 90
II - Grenzen einer topischen Darstellung .......ooooceececcnne e,

Kapitel Vi Das Reeht .oovvreriarisreosirosmnons
- Systematizitat des RECHTS v,

3




Formalitat dcs Rechu et et ereiee et st anaatpara st s et osensrometrsasniannan T

I[I Repressivicit des RECHTS .. eeeesracmasenrenns 105

: TV — Rech, juristische Idmlogze gnd dss Sﬂpp!emant
. der moralischen Ideologie ... S eerrssnminnnnsans JOF
Kapitel Vi: Der Staat und seme Appamte vorveenes 113

I - Von der biof deskriptiven Theorie zur wkhchm Thcc rie ... 114
11 — Dias Wesentiiche der marxistischen Theorte des Staates .. 117
I1} — Die ideologischen STAATSAPPARATE e 118

1V - Offentliche und private »TostEUGONEA® (s rssssssissspmsann 123
V ~ Uther die ideclogischen Stastsapparate

und die ideologischen Nebenprodukte hrer Praxis oo 127
VI — Die doppelte Funktionsweise der Staatsapparare

und ihre skenzertierte Aktions ... - N .7
V11 - Fragilivit und Sokiditit der Idccloglschen Stama,ppame ...... £35
Y111 - Fassen wir unsere Ergebrisse zusammen? oo 141

Kapitel VII: Kurze Bemerkangen sber die [SA des politischen
und interesserverbandlich-gewerkschaftlichen Stantes
der franziisischen feczp:mhsmabm Geseﬂscb.sfzsform:on eeveriane 143

- Elmge h;swnache Daren . E— SOOI | Y4
Kapited V111! Die paizrascberz und m:eressenwr&mdiacheﬂ
ideolagischen SIARISAPPATATE . omrrrisirciomiismarns recsmesssssnemens 134
I - Eine notwendige Wamung PRp—— -1
TZ - Der polirische ideclogische STAATSAPPARET wres 158
H1-Der INTERESSENVERBANDLICHE idmiag:schc
Staatsapparat . aasn varsremeneer LOF
IV — Der Kampf der Volksklassen im pohuschcn

ideniogicchen Staatsapparat {... und dariiber hinaus) ..o 172
V-~ Uber den konomischen Klassenlampf im interessen-
verbandlichen ideologischen Staatsapparat ... v 180
V1 - Der politische Klassenkamp! muss tief it Skonomischen
KlassenkampF verwurzelt $2In . coienscrmsssisssscmnsssss s sinsimsns 190
V11 - Es gibt einen repressiven SIaatbapparat,

aber mehrere idealogische Staatsapparate e 190

Kapirel 1X: Uber die Reproduktion dey Produknonwerb fsse ... 202
1 - Tlber eine gewisse »Arheitsteilung« bei der Reprodukuon

der Produktionsverhaltnisse . sorveens 203
I - Es gibt einen herrschenden ldeql{:-glschen Staatsappa.rat

Dhies ist heute die SCHULE .. - coreeenne 25

(L T

|
t

Uber die Reproduktion Kapitel Il

Kapitel X: Reprod#knon der Produktionsverhiltrisse

BT LT Y S . I
1 Fassen wir zusammen. Nttt et s ban s snnrsmsinseteersbenssnnems 212
11 = Was ist eine Revolu I:ﬂ:cni‘ ST . &
11 - Die zwei Gegenstinds des I{:ampfes

dee revolutoniren Klasse . viiiinnns IRV .
IV —Dhe kapitalistischen Prcrduktlonsverhalmmsr:

sind kapitalistische Ausbeutungsverhiltoisse ... SR J &
V — Klassenkampf in den ideologischen Staatsapparaten O 73 |
VI = Klassenkanapf um und in dem herrschenden ﬂeologmh:n
Staarsapparat ... seevamsisrnianeens i
Vil — Warum geht cier »1dmiogisc}le* K]assenkampf

den anderen svoraus=? .. - e 220G
VIII - Achtung! Primat dor Basis ..o - 230
Kapitel XI: Abermals iiber das stcbtr:- Seine Wirklichkeit:

Der juristische 1declogische Staatsapparat ... vt bne b .. 233
I - Erinnerung an die Charakteristika des »Rechts« 233
11 - Witkliche Griinde fir die Charakteristika des »Rechtse ..o 216
II1 - Der junsusche ideclogpsche Saatsapparat wv o isnsec s 239
Kapitel XiT: Uber die Hdeologie ... et A bbb emrd bbb emiesaneet DD
¥~ Marx und der xIdeoIog:ea-Begnff S . ¥
II - Die Idealogie hat keine Geschichte ... st s 246
¥ - Repression und Ideo]agm s iserssmeiinn 289

IV ~Die Ideologie ist eine 1magmare wRepramnmmn«

des imaginiren Verhdltnisses der Individuen zu ibren realen
Existenzbedinpungen.... e 236
V - Die Ideologie hat eine matexlelle Emswnz E—.- L
VI - Die Ideologie ruft die Individuen als Sub;&kte 1 SR . 1.
V11 - Ein Beispief: Die christliche religidse Idenlogie srtveteanennie 223
VIII - Wie die Ideologie konkret sfunkiionierts . e 281
X - Basis und Uherban .. BSOSV UU ROy .. . |
X —Ein konkretes BEIEPJEI e b b b st ieearis 2B 8

Vorldafiger Schiiss v sennsssss 291
Anbane

Uber den Primaz dev Produktionsverbiltnise

fibey die Produltinydfte .. iere v cssmasiesn s 292




Louis Althusser Uber die Reproduktion Kapitel Il
Eddifurischer Auhany Yerbemerkunyg
Jaeques Bidet :
Ediorisehe FBLE (1995) ..o cmnenssnem s isssssscassissontmartes SO ;
Etienne Balibar . : v s : . )
R umichst zum Titel: Jacques Bidet bat nach seiner sigenen Aussage fiic
Zwel Bemerkungen Zur ENRtON (2003/2011) ..o *i [ den von thm herausgegebenen Band den Titel aSur la veproductions
: i : L 3%4 - gewﬁﬁfk, unter dem das von thm posthum veriffentlichie »grofle Ma-
Ergnzands suitorisohe Hellz voa ?rredcr Oro Wolt F nuskripte Althussers seit 3995 international bekannt geworden ist. Er
) ' : - selbsz reily mit (Bider 1995a: 5}, dass der Titel dieses Manuskripts »La
Ellmul FYPTIUPPRIPR PR 15 . ) A ] - P
la von Frieder Orto Wolf . 3 Teprudﬁchaﬂ wes ﬂpparezls de pmafa claoven {Die Rf:pmduktiun der Pro-
1. Der Texs und die erginzenden Quc len . e 317 : duktionsapparate] sei, was nach Althussers eigenen Formulierungen
2, Drei weitere Quiasi-Quellen zur Erginzung g der Tﬂd"kt’“r* ----- 326 . zu Anfang des Kapitels I wohl ein Versehen isv Dort 15t konsequeas

3. In den Liicken des ISA-Textes: zwischen den ideologischen
Staatsapparaten, den Interpellationen und der newigen«

1declogie

LI AR AbEEEE 34U

4, Warum Althussers Zi Zuspztzungen phll-:-sophz.sch weinnwolle
scheinen, aber wissenschaktlich und politisch zu iiberwinden

e [OOSR P UOUAPROPRO:. 1. - |
Literamir Z0m TACRWOIL oo cie e se e serrasnse st sirasssnspmsesissies 30U
{iersicht 2ur -AuskonBeNg= 185 ISA-ARMRLS . oo s 36%
Hachugisa [y Bamd 5 ... S F £

T
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imuner von der sreproduction des rapports des productiont [Reproduli-
tion der Produktionsverhilinisse] cie Rede, Eine aufmerksarae Lekri-
re der von Bider veroffenclichren Manuskripre lissc etkennen, dass es
Althusser - trowz des von Bidet in den Vordergrund geriickten kon-
wastierenden Bezuges auf Plerre Bourdiew wod Jean-Clande Passe-
ros {Les Héritiers, Les étudiants et la cnltuse, Patis 1964 v, Dies., Sur
Iz veproduction, Paris 1970; s.u., 5. 307) - nicht allgemein um die Re-
produltion, sondern spezifisch um die »Reproduktion der Produksi-
onsverhiltnisse« pegangen ist. In desa unrer Akthussers Mitatbeitern
zirkulierenden smimeographiertens Manuskript lautete dessen Titel
»De [z Superstructare (Droit - Eiat - Idéolo gieys [Dear Uberbau {Reche
— Staar — [deologie}] (Elliort 1987 225, Anm. 115; 347},

Wit haben uns die Freiheit penommen, fiir den gesamten 2. Halb-
band den Titel »Uber die Reproduktions zu wihlen, dessen Haupt-
inhalt die gegentiber der mimeographiere verbreiteren Vetsion noch
einmal substanziell Gberarbeitete Fassung von Althussers sgroflem
Manuskript« bildet, der wir textaak den Tived »Drer Uberbay: Uber die
Reprodukdon der Produlttionsverhdlmissec gegeben haben.

1. Der klene Text zur katholischen Kirche, der hier - mit einem vom
Herausgeber gewihlten Titel - zuerst auf Deutsch verdffentlicht wird,
gibt einen weiteren Einblick in Althussers »Werkstarr« zur Zeir seiner
Arbeitan der Problematik der ideologischen Staatsapparete, Seine fran-
zheische Erstveroffentlichung {ohne Titel) in einer linkskatholischen
Dominikanerzeitschrift diirfte in Frankesich langse vergessen sein.! Ex
belegt einmal enshr, wie sehr Althusser zeradezn slebenslinglich« die

! % die Nachweise, 5. 375, Peter Schidttler hat mich freundlicherweise daz-

auf hingewissen und mich mit siner Fotokopie versorgt.
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Man sollte nicht versuchen, uos Aussagen zu umterstellen, die wir
gat nicht machen: An diesem Punkt unserer Argumentation haben wir
blef} die Fxistenz eines Verhilinisses feszgestellt, das zwischen dissen
Bedingungen und der Philosophie besieht, Aber wir wissen nock gar
nizhes siber die Natur dieses Verbiltnisses, Um in Bezog auf dieses Ver-
hiltnis klar zu sehen, werden wir gezwungen sein, wieder neve Thesen
vorzutragen und dabei einen langen Umweg 2u machen, Dieser Um-
weg verliufy, wie ich schon angekiindigt habe, durch die Darstellung
der wissenschaftlichen Ergehnisse des histarischen Materialismus, wie
wir sie bendtigen, um eine wissenschaftliche Definition der Philoso-
phie zu produzieren. 1Und zwar als erstes auf dem Weg ither dic Beant-
wortnng der Frage, was iberhaupt eine »Gesellschafue jst.

20
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Kanitei B
Was ist eloe Produkiionswelsg?®

Dureh seine Entdeckung bat Marx den »Kontdinent der GESCHICH-
TE« [continent-Histoire] fiir die wissenschafdiche £rkenntnis getdf-
net, Dardt hat er die Grundlagen fiir eine Theorie geschaffen, weiche
das Fundament aller Wissenschaften bildet, di¢ Gegenstinde behan-
deln, die diesem »Xontinent der GESCHICHTE« angehdren, d.h.
aicht allein dessen, was man »Geschichtes nennt, sowie der Sozioin-
gle, der Humangeographie, der Okonomie, der Demographie, sondexn
auch der Psychologie, der »Psychosoziologie«® und ganz allgemein
der Digziplinen, die als »SOZIALWISSENSCHAFTEN « geiten, und
nach allgemeiner der YHUMANWISSENSCHAFTEN« als soicher®
Diass diese SOZEAL- und HUMANWISSEMSCHAFRTEN die Marx-
sche Theorie nichr als die Grundlage threr wahrhafr wissenschaftlichen
Fuistenz anerkannen, sondern auf idenlogischen Varstellungen beste~
hen, aufgrund derer sic bloff halbe Wissenschaften bleiben bzw. falsche
Wissenschaften oder auch einfache Techniken der sozialen Anpas-
sung,®® geht auf den beherrschenden Einfluss der biirgerlichen Ideolo-
gie zuriick, die es ihnen verbietet, in Marx den Begriinder threr wahren
Theorie zu erkennen. Aber lassen wir dag beigeire!

Fier fiir uns ist allein der Umstand von Bedeutung, dass Marx uns
durch seine Entdeckung zum ersten Mai wissenschaftliche Begriffe ge-
liefert hat, die dazu in der Lage sind, uns 2o einem Verseindnis des-
ser zo verheifen, was die smenschlichen Gesellschaftenc und ihre
Geschichre ansmacht, Lh. 2o einem Verstindnis threr Struletuy, theer

#[In Gerd Pecer/F O, Welf, Welt &1 Avbeir, Miinster 2008, babe ich &in
kommentiertes Referar dieses und des Folgenden Kapitels vorpelegt, dessen
Formuylierungen auch die folgende Uberserzung mic kieinen Verbesserungen
folge )

¥ [Fine banalisierende Uberseizung als »Sozialpsychologiew wiirde m.E.
Althussers spezifischen kritischen Blickwinkel verinkiaren,}

# [ Alchusser versuche hier, bnterschiedliche Encwickiungen dieses Gesami-
feldes - »social sciencess in den USA und »sciences humaines« in Frankreich
{unter Auslassung der spezifisch deurschen Kombination von = eistes- und
Staaiswissenschafeen ) - in einer syseematisierenden Gesamebeuachtung au-
sammenzofassen.)

3 [vgl. Alihusser, Fhilasophie und Humanwissenschaften, 1963, in Bd. 1
dieser Werkauspabe.)
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Subsistenz, threr Entwicklung, ihrer Stagnation, thres Niederganges —
und der Transformationen, deren Ost sie bilden.

Das heiflt nun niche, dass vor Marx noch nichrs Wichriges iiber die
Nator der »menschlichen Gesellschaften« gesagr worden wire: erwa
vor den »Philosophens Spinoza, Hobbes, Roussean usf,, von den (fen-
dalen oder birgerlichen) Historikern, welche die Wirklichkeit des
Klassenkampfs entdeckt haben, von Okoncmen wie Smith vnd Rizar-
do. Aber alle diese Versuche sind, bis in ihre positivsten Teile hinein,
unter der Herrschaft ideafogischer Vorsteilungen verblishen und wa-
ten dabei abhingig von einer impliziten oder auch explizicen idealisei-
schen »GESCHICHTSPHILOSOPHIE« — und eben nicht vonr einer
wahirhaft wissenschaftlichen Theorie der Geschichte,

Zu den menschlichen »Geselischaftens,

Halten wir gleich fest, dass Marx schon sehr {etih (beginnend mit
seiner 1847 formulierten Polemik gegen Proudhon in La Mistre de La
Philpsaphie [sic]} den Begriff der »Gesellschaft« als unwissenschafdich
rartichgewiesen hat. In der Tat ist dieser Terminus mit moralisches, re-
ligi6isen und juristischen {Inrertinen iibesladen « kurzum, dies ist eine
ideclogische Vorstellung, die durch einen wissenschafilichen Begriff
au erserzen ist: durch den Begriff der Gesellschafisformation (Marx,
Lenin}.

Dabei gebt es nicht einfach darum, ein Wort fiir ein anderes einza-
rauschen. Der Begriff der Gesellschaftdermation ist ein wissenschafi-
licher Begriff, weil er cinen Teil eines theorerischen Systems von Be-
griffen bilder, das gar michts gemein hat mit dem System ideologischer
Vorstellongen, auf das sich die idealistische Vorstellung von der »Ge-
selischafte bezieht, Wir kannen jetzr allerdings niche dieses Begriffs-
systemn als solches entwickeln, in dem der Begriff der Produktionswes-
se die zenrrale Rolle spiek.

Sagen wir einfach nur, um jedem einzelnen von was verstindlich zu
machen, dass eine Gesellschaftsformation jede Art von »lonkreter Ge-

sellschaft« bezeichner, die historisch existiert und die sich ia theer In-

- dividualitde — abso in thren Unterschieden zu snderen zéitgendssischen
Gesellschaftsformationen ~ durch die in ihe herrschende Produkd-
onsweise bestimmr. In diesem Sinne kann man dano von »primitiven«
Gesellschattsformationen® sprechen oder auch von der sklavenhal-
terischen romischen Gesellschaftsformation, von der auf Leibeigen-

# Vgl. Emmanuel Tercay: Le maraisme devwt les socidtés primaitsoes, Paris:
Maspéro 1968,

Kapitel 1: Wes 19 pine Froduk¥oRsw size? ]

schaft bervhenden (»feudalen+) franzésischen Geselischafisformati-
on, von der kapitalistischen franzosischen Gesellschafisformation oder
auch von einer bestimmten »sozialistischens Gesellschaftsformation
(die sich auf dem Weg des Ubergangs zum Sozialismus befinder) usw.
Marx hat uns zu Recht gezeigt, dass win, um zn begreifen, wie eine
egebene Gesellschaftsformarion funkrioniert und was in ihe geschieht
(einschlieflich der revoluriondren ‘Transformationen, durch die ihe
Ubergang von einer Produktionsweise zu einer anderen vollzogen
wird), auf den zentralen Begriff der Produkrionswetse zuriickgresfen
milsser.

f - Mier kiassiscke THESEN

Ich erinnere hier an vier klassische TEESEN, un zu zeigen, wie die-
ser zentrale Begriff der Produktionsweise innerhalb der marxistischen
Theorie »eingraifre.

1. Jede konkrete Gesellschafesformation beruht auf ¢iner berr
schender Produktionsweise. Das impliziert bereits, dass es in jeder
Gesellschaftsformation mehe als eine Produktionsweise gibt: zumin-
dest zwei und manchmal sehr viel mehe.™ Innerhalb der Gegamtheit
dieser Produktionsweisen wird eine als berrseherd bezeichnet und die
anderen als beherrscht, Die beherrschten Produktionsweisen beste-
hen entwreder aus der Vergangenheit der aiten Gesellschafisformation
fort oder aus derjerigen Praduknionsweise, die gegebenfalls erst dabei
ist, in der Gegenwart dieser Gesellschaftsformation als solche zu ent-
stehen, Diese Pluralitit von Produktionsweisen innerhalb jeder Ge-
sellschaftsformanon sowie die jeweils gegenwiirtige Herrschaft™ einer
Produktionsweise iiber dicjenigen Produktionsweisen, welche noch
abgebaut werden oder sich evst konstituieren, erméglicht &5, die wider-
spriichliche Komplexmir der in jeder konkreten Gesellschaftsformati-
on beabachtbaren ernpirischen Tatsachen zu erkliren, sowie die wider-

*¥In seiner Unkersuchung der mssischen Gesellschafteformation am Ende
des 19, Jahrhuadarts hae Lanin vier Produlefionsweisen unterachisdan!

A [Ich dberseze hier ~domimance« mit Herrschaft, «Dominanz« ist im
Diesseschen unbestimmzer, schodcher — und eine selche Ubersarzang wiirde
den Bezug auf den 2raten Satz des Kapital aus dem Suge verlieren, den A lihus-
ser fiir seine Neveinrichoung der Terminologie durchaus in Anspruch nehmen
kann: »Der Reichmm der Gesellschadon, in welchen kapimbistische Produki-
ongweise herrscht .« (MEW 23: 493}
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', spriichlichen Tendenzen, die in ihr aufeinandertreffen und aus denen

... sich dann deren Geschichte ergibt {ihre realen, beobachtbaren Teans-

formationen in der Okonomie, der Politik und der Ideclogie).

2. Was macht sine Produktionsweise aus? Sie isc die Einheit dessen,
was Marx als PRODUKTIVERAFTE bezeichnet, auf der einen wnd
der PRODUKTIONSVERHALTNISSE auf der anderen Seite. Jede
Produknonsweise — ganz gleich, ob sie berrscht oder beherrsehr wird
~ besitzt also in ihrer Einheit thre PRODUKTIVERAFTE und PRO-
DUKTIONSVERHALTNISSE. '

Wie kdnnen wir diese Einheit denken? Mary hat von einer » Entspre-
chung« von FPRODUKTIVKRAFTEN nnd PRODUKTIONSVER-
HALTNISSEN gesprochen. Dies ist aber 2in blof deskriptiver Begriff.
Die¢ Theorie der ganz eigentiimlichen »MNatur« der Einbeit von PRO-
DUKTIVERAFTEN und PRODUKTIOMNSVERHALTNISSEN in-
nerhalh emer Gesellschafrsformation bleibt erst noch zo entwickeln.

Diese erste Theorie fihrr unabweislich zur Theorie eines ganz an-
deren Probiems, das aflzu oft mit dem ersten Prablem verwechselt
wird: zur Theorie einer anderen, davon ganz verschiedenen, weil nim-
lich in sich widerspriichlichen, »Einheite zwischen der herrschenden
Produktionsweise und der (bzw. den) beherrschren Produktionswei-
se (bzw. -weisen), die innerhalb einer gegebenen Gesellschaftsforma-
tion existieren. Wenn beispielsweise gesagt wird, dass die PRODUK-
TIONSYERHALTNISSE niche mehr den PRODUKTIVERAFTEN
»entsprechens und dass dieser Widerspruch die Bewegkraft aller ge-
sellschaftlichen Revolutionen ise® dann geht es nicht mebr oder auch
nicht mehe mar wm die Nichtentsprechung zwischen den PRODUK-
TIVERAFTEN und den PRODUKTIONSVERHATTNISSEN einer
gegebenen Produkionsweise, sondern auch und sweifellos ava. aller-
mersten via den Widerspruch, der in der berrachreren Gesellschafrsfor-
mation zwischen den PRODUETIVERAFTEN der Gesantbeit dev
innethalb einer Gesellschaftsformation existierenden Produkifonswei-
sent ¢inerseits und den PRODUETIONSVERHALTNISSEN der je-
weils bervschenden Produfetionsweise andererseits besteht. Diese Un-
terscheidung ist von entscheidender Bedeutung — denn sonst redet paas
unbedacht von Entsprechung und Nichtentsprechung und verwechsele
dabei zwei ganz verschiedene Typen von Einbeit: einerseits die inne-
re Einheit, dic innerhalb einer Produksionsweise zwischen ihren Pro-

* 8. das beriihpite Vorwort von Marx zu seiner Kritk dex politischen Qko-

namic von 1859 [MEW 13: 7-11],

Louis Althusser Uber die Réproduktion Kapitel Il
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dukiivkrifien wod ihren Prodwiaionsverhilinessen besweht, und an-
dererseits die {immer widersprichliche) »Einheitq, die zwischen den
beherrschren Produkzionswaisen nod der herrschenden Produlirions-
weise bestebt.

3. Wenn man e Produlstionsweise in der fiwr siec konstitutiven
Einheit von PRODUKTIVERAFTEN bzw. PRODEKTIONSVER-
HALTNISSEN betrachter, dano ist festzustellen, dass diese Einbelr
iiber ¢ine materielie Basis vedfiign die PRODURTIVERAFTE. Aber
diese Produkrivkrifte wiren ihrerseits gar nichts, wenn sie nicht dazu
in die Lage verserzt wiirden, als solche zu funkyionieren. Nun kdanen
sie aber nur fnnerbalb iheer PRODURTIONSVERHALTNISSE wad
unter thnen funkeionieren. Was dann dazn fidhre, zu sagen, dass —auf
der Grundlage und in den Grenzen der bestehenden Produktivkeafte -
die PRODURTIONSVERHALTNISSE di¢ beberrschende Rolle spie-
[zn. Diese THESE, die nichs immer von den Marxisten anerliannt wor-
den is1, wird im Kapital in seiner Gesamihett erbiutert bzw. begrindet
und cbenso im Gesamtwerk von Lenin und Mao, Zu dieser eatschei-

_ dendan THESE mige man sich bitte anf den Anhang des workiegenden

Bandes bezichen,

4. Man dadf die zuletzt genanote THESE, welche sich auf das be-
stiraneende Element snnerbalb der Einheit von PRODUKTIVEKRAF-
TEN bzw. PRODUKTIONSYERHALTNISSEN bezicht, also in-
nerhalb der Slonomischen »Basis-Struktur«® picht mit einer anderen
klagsischen THESE verwechseln, die ndmlich behauprer, dass in einer
anderen, sehr komplexen Einbeit, welche den UBERBAU (RECHT,
STAAT, IDEOLOGIEN) mit der BASIS-STRUEKTUR vereint {der
Einheit dey PRODUKTIVKRAFTE und der PRODUKTIONS-
VERHALTNISSE), die pkonomische BASIS-STRUKTUR, »i fetrter
Insianz bestimmends= ist. Die dritte THESE, wie ich sie eben darge-
gtelle habe, ist also als solche unter diese gegenwirtige THESE ein-
zuschreiben. e dritte THESE kann dann slso folgendermalen for-
mu)iert werden: In der BASIS-STRUK TR, welche in letzter Instanz
atles bestimmt, was im UBERBAU geschiehr, also innerhalb dieser
BASIS-STRUKTUR - d.L. nnerhalb der Einheir von FRODUKTIV-
KRAPTEN brw. PRODUKTIONSYERHALTNISSEN - sind die
PRODUKTIONSVERMALTNISSE determinierend, auf der Grund-

% [Alchusser kann im Franzdsischen hier sbasee und sinfrastrocture« als
synonyme Begriffe nebereinander stelien.)
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lags usid innerhalb der matericllen Grenzen der existierenden PRO-
#1: Hlier gilt es aufzupassent

P peniigr bereits, die vier klassischen Thesen miteinander zu ves-
gleichen, damit sichtbar wird, dass wir praktisch dis Produktionsweise
rait der Einheit der PRODUKTIVERAFTE bzw. der PRODUKTI-
ONSVERHALTNISSE identifiziert haben, dass wir also die Produk-
tionsweise auf der Seite der Basis cingeordnet haben. U hier eine An-
spithung auf cine Frage einzubringen, die den Gegenstand noch nich:
abgeschlossener theorstischer Debatten® bildet, kdnnen wir sagen,
dass wir die Frage runichst ibergehen, ob wir endgiihiz sine Produk-
tionsweise jn ihrem »engeren Sianes auffassen sollien (wie wiv dies
hier gerade tsen), indems wir nux auf ihre PRODUKTIVKRAFTE nod
ihre PRODUKTIONSVERHALTNISSE Bezug nehmen, oder ob wir
nicht ganz im Gegentetl zu der Auffassung kommen sollven, dass jede
Produktionsweise ihrerscits thren eigenen Uberbau sinduzierss baw,
mit Morwendigkeit enir sich bringt.

Wir waren geraume Zeit der lerzteren Hypothese zugencigr. Pro-
wisorisch zichen wir es vor, dem Begniff der Produkdonsweise seinen
renipenix Sinn (Binhelr der PRODUKTIVEKRAFTE und der PRO-
DUKTIONSYERFALTNISSE, wie sie ihm eigentiimlich ist) zu er-
halten und ~ ehenso provisorisch ~ davon auszugehen, dass die Frage
des Uberbaus sich eher auf die Natur der jeweiligen konkreten Ge-
selfschaftsformation bezicht, innerhalb derer uncer der Herrschafy ei-
ner Produktionswedse zumindest zwei Produltionsweigen miteinan-
der verbunden sind. Bet anserem gegenwirtigen Erkenntnisstand ist
es anscheinend vorzuzichen, diese Hypothese anzunehmen, unter dem
Vorbehalt, sie zu verindern, falls und sobald sich dies als notwendig
Brwelst.

il — Die ProdukBvluifte

_ Im Folgenden berrachten wir ausschlieflich das, was sich innerhalb ei-
ner Produktionsweise vollzeeht.
Wie der BegriHf schen andeutet, ist eine Produkiionsweise eine Art
und Weise, eine Vorgehensweise, ein Modus des Produzierens. Aber
« was wird hier eigentlich produziere? Die materiellen Giter, die fiir

* Deren Spur man ctwa bei Poulantxas und Terray finden kann.
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die materielle Evisteny der Miannet, Fraven und Kinder unverzichtbar
sind, die in einer pegebenen Gesellschafraformation leben.

Einc Artund Weise des sProduzierens« ist gine Are und Weise, wie
»die Narur angepackrs wird, denn jede Gesellschaftsformation, die
nicht vom Zeitgeist oder von Gortes Wort lebt, entnimnar die fily ihee
Subsistenz (Nabrung, Unterkunft, Kieidung ust.), Fiir thre Stagnation
oder ihre »Entwickiung« nisigen materiellen Produkte aus der Naour
and zwar ganz allein aus der Maour.

Eine At und Weise, die Narur derart »in Angriff 2u nehmens, um
1hr die fir die Subsistenz ndtigen Gliter 2u »entreiffen« (also Sammeln,
Jagen, Fischfang, Forderung von Mineralien usf.} oder sie dazn za ver
aniassen, diese zi produzigren (Tierzuche, Ackerbau), ist riemals blof
eine Geisteshalrung, ein Verhaltenssil oder etwa ein Seelenzustand.
Sie ist vieimehr ein Ensemble von Avbeitsprmzessen, deren System den
Produltdonsprozess der bewrachteten Produktionsweise bilder.

Ein Arbersprozess™ ist eine Folge von systematisch geregelten Ope-
rationen, wie sic von den akriver Trigern des Arbeltsprozesses ansge-
fihet werden, welche einen Arbeftsgegenstand (Robmaterial, unbear-
beitete Marerte, Haustiere, die Brde ust.) shearbeiten«, indem sie zu
diesem Zweck Arbeirsinsirmvnente {mehr oder minder fein ausgearhei-
tete Werkzeuge, spirer Maschinen wst.} einsetzen, um derart den A
bensgegenstand zum einen in Prodwkee zu ransformieren, welche sich
dazu eignes, die direkten menschlichen Bedtirfnisse (Nahrung, Rellsi-
dung, Wobnungen ust.) za hefriedigen, zum anderen in Arbeitdnsiru-
mente welche wisderum dazu bestimmr sind, die weitere Fortset-
zung des Arbelsprozesses zu gewihrieiscen.

In jedem Arbeitsprozess miissen die aktiven Triger dieses Prozesses
»qualifizierce sein, d.h. dazu fikig, die Arbeitsinstrumente gemifl den
entsprechenden cechnischen Regeln anch gur 20 bennrzen. Sie miiszen
daher eine vechnische Erfabrung besizen, wie sie allein schon durch
die existiecenden Arbeimsinstruments ganz streng definiert, weil einge-
forderzist, und ohoe die jene [nstrumente nur schlecht angewandr oder
auch gar nicht benutzr werden kénnten.

JTede Generation von Individuen finder irnmer schon die existic-
renden Arbeitsinstrimente als solche vor: Sie kann sig ihrerseits ver-

» Zur Ana.ljrsc des Arbcitsprozesscs . Kapﬁa{ Bd. I, Dritter Abschnin,
Piindtes Kapirel, 1. Arbeirsprozef [METF 23: 192-200].

% [Marx spricht in diesem Zuxarmenenhang etwas weniger spezifisch von
dem Arbeitemittel (MEW 23: 1943
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bessern oder auch nicht, jedenfalls hingen die Grenzen dieser Verbes-
serungen (oder auch lnnovationen) threrseits won dem Zustand der
Arbeirtsinstrumente ab, welche die angesprochene Generation geerbt
hat upd dic sie jedenfails nicht ihrerseits erfunden hat. Das technische
Niveau der aktiven Triger gines Arheitsprozesses ist demgemifl immer
durch die Narur der existierenden Arbeitsinstrumente determiniert
bzw. allgemeiner (s, weiter anten) durch die der existierenden Produk-
Homsmettel, Daraus ergibt sich die wichtipe marxistische THESE, dass
inperhalls der PRODUKTIVERAFTE, zu denen die Menschen als ak-
tive Triger des Arbelisprozesses gehiren, nicht stwa diese Menschen,
sondern die Produktionsmitiel das determinierende Element bilden.
Auf diesen Punky hat Marx immer ganz ¢indentig bestanden.

Erst seit 200 Jahren ist dzher, als Avswirkong der kapitalistischen
Produktionsweise, cine bestindipe Revolutionierung in den Produk-
tionsmitteln zu beobachen, in der sich ihrerseits die Entwicklung der
Technologie auswirke, welche wiederum eng verbunden ist mit der
Entwicklung der Naturwissenschaften, Dagegen waren vorher Jahr
tausende laag fast keine Verinderwngen an den Produksionsmntein
festzustellen oder zumindest kaum als solche wahrzunehmen. Die be-
standigen Erncuerungen der Technologie, die der kapitalistischen Pro-
duktionsweise eigentiimlich sind,” sinschliefllich der spekeakuliren
Eawwicklungen, die wir seit 30 fahren erleben fvor allem In den Berer-
chen der Aromenergic und der Elcktronik), dndern keinen Deut™ an
der THESE von Marx ¥

¥ Marx hat mpoer wicder daran erionect, dass ein wesenghiches Merkmal
der kapktaiscschen Produktionsweise, durch die sie sich ven den ihr vorausge-
henden Produknonswetsen unteescheidet, darin basteht, unaufhéelich dic cxis-
derenden Praduktionsmitte]l zn seevohitioniersns, Das, was gegenwirtyg ge-
schieht, fllc daher unter die klassische These von Marx, [Damit wender sich
Althusser gegen die stalinisrische These von der unaufhaltsamen » Verfaulungs
der Produkiivlicifte im zeicgenbssischen Rapitabsmus als »sImperialismus«.]

# [Alrhusser benurer hier als gebildeter Katholil das kivchengesshicheliche
Bild des srsten groRen Schismas der christlichen Kirche, in der efn sic « ¢in
Lota - den schistarischen Gegensatz zwischen bomofousios (gomdhnlichy und
fomoousios {potgleich) markiere.]

¥ [ch weise anf den nnangreifbar alooellen Charakrer dieser THESE von
Marx hin - in eirenz Moment, in dem die Kombination der Wellen der »hu-
manistischen< Ineerpretation des Markismus und der ziigellosen technokra-
tischen Tendenz zur Lyrik, wozn =die stiirmische Encwicklung der Wissen-
schaften und der Technikens gewisse Marxisten inspiriers, dazu veefiibe,
Thesen vorzutragen, in welchen wndenziell der Primat sdes Menschene iiber
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Im gesamten Arbeizsprozess arbeiven die aktiven Triger des Arbeits-
prozesses entweder i Modus der Nicht-Kooperation (Fischer, fager,
kleiner »selbstindigers Produzent) oder aber sie kooperieren, Die Ein-
Hihrung der Kooperation und vor allem ibrer snzevschiedlichen For-
rmen hingt ihrerseits ebeafalls in letzter Bestimmung vom Zustand der
existierenden Produktionsmirte} ab. Man kann alleine fischen, mix dex
Angel oder mit kleinen Netzen, Aber wenn man vber Fischluiter mit
eroflem Aktionsradius, die unermesslich grofe Netze ausbrngen kin-
nen, verfigr, dann macht die auf derartiger Grundlage prakuzierse Fi-
scherei eine genau bestimmure Form von Arbeitsteilunp erforderlich,

Die herrschenden Produkdionsverhiltnisse, so wic sie existieren,
und die ihnen entsprechende Polittk konnen entweder bestunwnte For-
men der Kooperation aufawingen oder aber Formen der Kooperation
erlauben, welche daom - mu denselben Produktivkrafien - Ergebnisse
zu erzicken ermdglichen, die die alten Produkuonsverhdlinisse und die
alte Poliik unmoglich gemache hitten. So hat es beispielsweise die Ko-
operation im Rahmen der kolonialen sZwangsarbeit« {anf den grofien
Plantagen des Weillen oder im Straflenbau und bei anderen Bauvorha-
ben) mglich gemachs, dags mit den gleichen Produktionsinstrumen-
ten wie zuvor oder auch mit anderen Instrumenten, dic zumindest fast
genauso rudimentir biicben, Ergebnisse erzielt werden koonten, wie
sie vorher, von Seiten der kolonisierten =Gesellschaftsfermationens,
ganz uamoglich zu erreichen gewesen waren, Zurmn Beispiel hat dic in
China nach der Revolution praktizierse Kooperation in sebr grofiem
Mafistab, insbesondere in den Volkskommunen, zum Zweck der Br-
richtung gigantischier Erd-Standimme (um aur dieses cine Beispiel 2u
nehmen) — und ohoe dass etwas an den exastierenden Produktonsing-
trumenten {(den an einer Art von Balancierstange gerragenen kleinen
Korben, den Hacken wnd den Schaufeln) verindert worden wire ~ Ex-
pebnisse srméglicht, wie si¢ in den Formen der alten Kooperanon in-
nerhalb der Familie (der individuellen Bavern) oder auch auf der Basis
des eipxelnen Dorfs unméglich und undenkbar gewesen wiven.

die Produlriongmirte] vevteeten wizd. Diese Theaen werdan unter der Voraus-
setzang einer konfusen Formel geprigr wie evwa der »einer in immer hiheroe
Grade bestimmenden Rolle der Intellekiuellen als Teil des Gesamtarbeiters in
der Prochukition« ader such dar Aussage — in revisionistischer Zuspitzung —,
dass adie Wissenschaft zur divekten Produkiiviraft geworden« se). Wir wer
den spirer in aller Ruhe auf diese dem Anschein nach sthearenschen« Fragen
zuriickkommen und unsere Positionen erlivrern. [Miche im Manuskript.]
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Halten wit dariiber hinaus noch das Folgends fest: Jeder Produk-

tionsprazess einer Produktionsweise impliziert mebrers Arbeitspro-
zesse, die also sorghilte mitsinander zo kombinieren sind, sodass die
srforderlichen Arbeitsikrifie fiir die sinzelnen Arbeiten (wie sie saiso-
nal wechselnd oder auch picht wechsalnd anfallen) in hinreichendem
Unfang bereit stehen, um alle Arbesten zu erfedizen, dic im Rahmen
einer Produktionsweise erforderlich sind. Aliein diese Anforderung
impliziert bereits ~ in wie auch immer mdimentiren Formen — eme
Teilung dev Arbeit. ’

Um ein extrem einfaches Beispiel zu wihien: In den so gesann-
ten »primitivens Gesellschaftsformationen Afrikas, wie sie bis heute
Gberlebt haben, Jisst sich eine Arbeitsteitung zwischen unterschied-
lichen Arbeitsprozessen beohachten: Die Minner gehen auf die Jagd
und bauen die Hiitten, in durchaus geregeiten Formen der Arheirste-
lung; wihrend die Frauen den =Gemiisegarten« bebauen und keine
Haustiere wie Hiihner oder Kaninchen halten® oder Korn zerstamp-
fen usw. Zugletch kann man becbachsen, wie regelmiflige Plazzwech-
sel zwischen unterschiedlichen Arbeitsprozessen stattfinden: Thiesc]-
ben Minner wechseln je nach Saison von einem Arbeitsprozess zum
andm‘ﬁ'n.

Dieses einfache Beispiel vermittelt uns eine Vorstellung von der
Komplexitit, die bereits im Produktionsprozess einer »primitivens
Gesellschaftsformation herrsche, Man kann sich vorstellen, dass die-
se Komplexitit in unseren »modernen Gesellschaften«, die hochgradig
industrialisiert sind, unendlich viel gridfler wird.

Aber lassen wir dies auf sich beruhen und wenden wir unz eeneus
unseren wesentlichen Begnifen zu.

Wic stellen feat, dass die PRODUKTIVEKRAFTE ciner Produkei-
onsweise durch die Finkeit eines komplexen und regulierten Znsam-
menspiels konstivuiert werden, in dem mehrere Figuren auf die Bith-
ne gebracht werden:

~ der Arbeitsgegenstand, die Natur in ganz unterschiedlichen For-
men (einschlielich der »natiirhichen Energier, die es immer und auf
jede Weise einzufangen gile, ganz gleich, ob es dabei um den einfachen
Wand oder um eine Wasserstebrmung geb, oder die zumindest auszu-

* FAhthusser gredfe hier anf die aus der frang@sischen Feudalzelt starumen-
de Unrerscheidung zwischen sniederens vod »hdherene Havstioren zuriick -
im Begsiff der basse cour - analog der im »primitiverens Dreutschland fae die
Jagd geliufigen Unterscheidung zwischer s Niederwild « und sHochwild«, das
dem Adel reserviert war)
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mutzen ist, wie die Schwerkrafc), vor allem in Gestalt einer passiven
{Mineralien) oder aktiven (Vieh, Erde) =ersten Materies;!!

— die Brodubtionsinstrumante;

— die aktiven Triger dev Produktion (oder die Arbeirskraft).

Marx bezeichnet die Gesamtheit des Arbeitsgegenstandes und der Ar-
beits- {bzw. Produktions-) Instrumente als PRODUKTIONSMIT-
TEL. Marx bezeichnet als ARBEITSKRAFT die Gesamtheit der un-
tersehiedlichen Formen der Verausgabung® von {physischer oder auch
sonstiger) Aktivitit durch die Gesamtheit der aktiven Triger des Ar-
beitsprozesses, also derjenigen Individuen, die technisch dazu fabig
sind, die exisnerenden PRODURKTIONSMITTEL zu henutzen, in
den erfordeclichen Formen der Nicht-Kooperation oder der Koope-
ration.

Indem wir nun die bis jetzt eingefithreen Termin wieder aufgreifen,
erhalten wir die berithmte Gleichung:

PRODUKTIVKRAFTE = {Einkeit) PRODUKTY ONSMITTEL +
ARBEITSKRAFTE,

Dies alles gilt jeweils Kir eine gegebene Produlotongweise.

Drer theoretische Gewinn dieser Gleichung liegr darin, dass sie die
sine Gesamiheit der PRODUKTIONSMITTEL dentlich hervortreten
fisst und sie also von der anderen Gesamncheir der ARBEITSKERAFTE
deurlich trennt ~ was von wesentlicher Bedeutung fiir ein Verssandois
dessen ist, was in jeder »RKlassengesellschafi« geschieht, beispielsweise
in einer kapitalistischen Gesellschaftsformarion, in der die PRODUK-
TIONSMITTEL nicht im Besiez derjenigen sind, welche die AR-
BEITSKRAFT besitzen, sondern im Besitz von Personen, dic aufles
haib des Arbeitsprozesses stehen: von kapicalistischen Ausbeutern,

# Der Stellenwert des Viehs und der Eede st jeweils doppele bestizamr: Sie
sind zum cinen Acbeltsgegenstinde (man rovss das Vieh »grollziehens und
man muss die Erde sbearbeiten«l, aber zugleich sind 31t eine Ast von »Ma-
schinens, dis threrseits elnen = Arbaitsgegenstands bearbeicen, den man thnen
lefert: Waiden oder Futter fisr das Vich und Samen fiir die Frde. Dieser Dop-
pelehacakier des Viehs uad der Erde ist ganz entecheidend, um die sigenarti-
ge Natur des landwirtschabtlichen Arbeitsprozesses und den Ansarzpunke fidr
den Begriff der differenzielien »Fruchiberkeite in der Theorie der Grundrente
begreifen 2u kénnen {vgl. Kapizal, Bd. IIl, Sechser Abschnitz, Kap. 38, MEW
25, 653HFE).

4 {Tas ist leider so nicht logisch, Vermuilich meint Akhusser das mdivida-
elle Potanzial, das sich in diesen Verausgabungsfarmen realisiers. Arbeitskrali
iat nicht ihre Verausgabung, sondern ermbglicht diese.]
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Bevor ich hier noch weitergehe, méichte ich den Leser ~ und auch
alle dicjenigen, die etwas zv seiner Autklirung beizutragen haben ~ anf
cin theoretisches Problem von groffer Tragweite hinweizen.

Man wird bis zut diesern Punk: verstanden haben, dass es Guflerst
wichtig ist, die PRODUKTIVKRAFTE einerseits, wie sie einer be-
stimmten Produktionsweise elgentiimlich sind, genau von der Ge-
sameheir dey PRODUKTIVRRAFTE andererseits zu unterscheiden,
wie sie innerhalb einer konkreten Gesellschaftsformarion existieren, in
der meheere Produktionsweisen skoexistieren«. Ihe Gesamiheit die-
ser zalerze genanaten PRODUKTIVERAFTE jst eben die Gesarmt-
heit der PRODUKTIVERAFTE der unterschiedlichen Produktions-
weisen, die in dieser Gesellschaftsformation unter der Herrschaft einer
davon keoexistieren,

In digsem Falt scheinr sich die Rede von »PRODUETIVERAT-
TEN+ im Plural durch die Existenz einer Mehrzahl von Produkions-
weisen zu rechifertigen, auch weon die Gesamtheit dieser PRODUK-
TIVKRAFTE offensichrlich mehr sein mmss als ein bloBes Aggregat,
eine einfache Addition, sondern ~ trotz aller ithrer Widarspriiche - eine
Artvon Einheir besitzen rmuss: die ihr durch die Herrschaft derjenigen
Produokiionsweise verliehen wird, welche die anderen beherrscht. Da-
mir haben wir bereits ¢in Problem, Fir das wir noch iiber keire rich-
tige Theorie verfilgen. '

Aber diezentrale Schwierigheir betriffy den Plural derjenigen s PRO-
DUKTIVKRAFTE«, die zu einer gegebenen Produktionsweise gehé-
ren. Kurz zusammengefasst haben wir die PRODUKTIVERAFTE als
solche beschrieben und ihre Einhetr dargestellr — in Gestalt einer Auf-
zihiung und einer Addition: Arbeitsgegenstand + Produktionsinsers-
mente + Arbeieskrafe.” Hegel hatte uns bereaits gewarnt, dass eine Ad-
dition eben blofl eine Addition ist, dh, um ganz steeng zu sein, die
Abwesenheir eines Begrilfs oder gar, wis Spinoza in anderem Zusam-
menhang gesagt hat, »die Zufluche der Ignoranze, Um erwas weniger
streng zv sein, werden wir sapen: der Hinwais auf eine provisorische
Licke, welche wir durchaus werden schliefen miissen.

Denn wir wahinen« es wohl, dass die Produktivkeifee, vie sie in den
unterschiedlichen Acbeitsprozessen des Produkrionsprozesses An-
wendung finden, zueinander niche einfach wnd nicht in beliebiger Wei-
se einfach blof irgendwie addiert werden. Die Addition ist dic Fesestel~

* Driese enumetative Darstellungstarm begegnet uns auch in Stalins Dialek-
wicher wiud Historitcher Matevialismus.
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lung einer Beobachtung, die »nachzihit«. Davon muss man zweifelios
immer ausgehen, dabei kann man aber nichr seehen bleiben. Der Ver-
dacht stefle sich ein, dass das, was wir durch eine Addition bescheeiben,
kein zufilliges Aggrerat ist, sondern eine sperifische Kombination bal-
det und als solche fiir jede Produktensweise eine spezifische Einheie
besitzt, welche eben die materielle Maglichkeit dieser Kombination
[combinaison] begriindet ~ und damit dieser Verkniipfung fronjonc-
tiond, die wir empirisch erfassen, indem wir sie in Elemente zerlegen,
welche wir dann addieres. Wir miissen daher die Frage nach der ty-
pischen Finheit, welche in fiir jede Produktionsweise spezifischen Foy-
men deten PRODUKTIVERAFTE organisiert, unter die wichtigen
noch zu klirenden theoretischen Fragen aufnchmen?

Wie auch immer diese zulerzt genannte Schwierigleir zu losen sein
wird, beginnen wir doeh im Hinblick auf eines der beider Flemente
der Produktionsweise etwas klarer zu sehen, nachdem wir den Begritt
der PRODUKTIVKRAFTY eingefithrt haben. Schlieflich gehe es hier
um Tarsachen, die jeder nnd jede, wenn sie nur ein wenig an Geist der
Beobacktung und der Methode aufbringen, wenn schon nichs fiir sich
entdecken, so doch zumindest wiedererkennen [reconnaiue] kann.
In diesern Punkt wird man jedenfalls keine irgendwie noch ernsczu-
nehmende Kontroverse mit Marx aufbauen kénnen, Die uncrmesslich
grofie Mehrheit der »Speztalistens (also die »Okonomen«} werden uns
zustimmen, allerdings sogleich hinzuftigen, dass sich all das doch von
selbst versteht, und erklicen: »Wir haben verstanden, was eine Produk-
tionswelse ist: Produktivkrifte, die von spezizlisierten Agenten in Ar-
beirsprozessen ans Werk peserzr werden.«

Viele dieser Spezialisten werden daraus dann noch die Schhussfolge-
rung ziehen, 1/ dass Marx gar nichts Neues etfunden hat, denn alles das
liegt doch auf der Hand (ohne zn shnen, dass es eben seit Marx auf der
Hand Yiegt), aber vor aliem auch 2/ dass wir es hier dberall nur mit der

“ In Dias Kapital lesen hat Etienne Balibar dicse Untersuchung fiir den Uber
gang von der Manufaktur zur grofien Indusmie vorgenammen. kch méchse afle
diejenigen, welche diese Abhandlung gelesen baben oder lesen werden, dacant
hinweisen, dass das, was sie erbringt, wuch wenm e dem Geist des Kupital ent-
spricht, nicht im Kapitaf zu lesen ist: Es stellt cinen originellen und fruchtbaren
vBeitrags dar. Daran zu erinnern, nicht véllig nutzios sein, um zu urter-
scheiden rwischen denjenigen, die sich dic ~ immer mit Risiken verbundene ~
Bitihe meachen, etwas zo (anterdsuchen, tnd denjenigen, die sich damit zufrie-
den geben, das zu wiederholen, was sie anderen verdanken, urn sich deraer die
Biihe zu sparen, »selber zu denkene.
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einfachen Technak zu tun haben — mit der mareriellen Technilk {Werk-
zeuge, Maschinen), mit dar technischen Ausbildung der Acheitskrifte
und mir der technischen Organisation des Arbatsprozesses. Ubd sie
werden sich demgemil in ihrer »spontanens Tendenz zu einem tech-
nizistischen bzw. technokratischen Denken bestatige fishlen. Und da
unghicklicherweise such gewisse Marxisten thoen im Hinblick anf die-
s¢ Themen [matitre] durchaus Geselischaft leisten, wird fiir sie alles
zur Besten stehen - in dex {biirgerlichen) besten after Welten.

In Wahrheit aber wird man ihnen frontal entgegentreten miissen:
Die PRODUKTIVKRAFTE reichen nicht aus, um eine Produkiions-
weise als solche zu erldiren, denn sie sind eben nur efmes threr Ele-
mente, wihrend das anders von den PRODURTIONSVERHALT-
INISSEN dargesiellt wird.

Marx hat uns in der Tat im Kapsital gezeigt (ud Leoin in seinem
gesamten Werk), dass die Anwendung der PRODUKTIVERAFP-
TE {Produkciopsmiuel plus Arbeitskraft) ganz unverstindlich bei-
ben miissse, wean nicht begriffen wiirde, dass sie unter der Voraus-
setzung bestummter PRODUKTIONSVERHALTNISSE startfinder,
welche ibrerseits inpechalb der Einheit der PRODUKTIVKRAFTE
bzw. der PRODUKTIONSVERHALTNISSE die bestimmende Rol-
le innehaben.

Hi - Ble Peotuktionsverfillinisss

Was sind die Produktionsverhiltnisse ?

Es sind Vechilinisse eines ganz besonderen Typs, wie sie entweder
(in klassenlosen Gesellschaften) zwischen den Produkticnsagenten
bestchen, wenn alle Mitglieder einer Gesellschalisformation Pro-
dukronsagenten sind, oder aber {in Klassengesellschafren) zwischen
Produkiionsagenten einerseits und anderen Personen, die keinte Pro-
duktionsagenten sind und die dennoch in die Produksion eingreifen.

Diese Personen verfilgen itber die Produktionsmittel und sie esgnen
sich ohne »Gegenleistung« einen Teil der Arbeitsprodukte der Pro-
duktionsagenten an: einen Tei theer METIRARBEIT. Sie halten dabel
sozpsagen die beiden Enden des Produkttonsprozesses in der Hand,
denn sie verfiigen iiber das Eigentum an den Produlcionsmittein be-
reits vor Eintdtt in den Produktionsprozess und sie elpnen sich nach
diesem Prozess dessen Produke an, wovon sie den Produktionsagenten
nyer einen Ted abpeben, damit diese leben und sich reproduzieren kbn-
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nen. Und sie behalten den ganzen Rest {der unter kapitalistzschen Be-
dingungen den Mebrorert darstellt) fir sich.

Selbstverstindlich »konsumieren« sie nicht diesen gesamren Rest
auf Festivititen oder in anderen persnlichen Pantasien. Sie sind daze
gerwungen, einen Teil dieses Resves (= der Mehrarbeis) dafir anfzu-
wenden, proportionzl, in entsprechendem Umfang, die Produktions-
mittel zu erpeuern, denn die Produknonsmuttel erschdpfen sich (erwa
¢in Bergwerk) oder sie verschleiflen (die Werkzeuge, die Maschinen) ¥
Denn wenn diejenigen, die iber die Produktionsmitte] verfigen, sich
nicht darum kiimmern wiirden, sie zu erneuern, dann stinden sie eines
sthonen Tages ganz obne Produbrionsmitrel da and wiren dazu ge-
zwungen, auf die Ebene derjenigen Individuen hinabzusteigen, die
aichts xu verkaufen haben als das Werle threr Hinde ~ wenn nicht gar
ihren ganzen Korper. (Bei Balzac oder Zola findee man Geschichren
iiber »856hne aus gntem Hausee, die das viterliche Unternehmen »auf-
essen« und schlieBlich als Lohnazbbiingige in der cinst eigenen Pabrik
oder atch in der Gosse landen.)

Wir kénnen daher nicht, pachdem wir an diesen Punks voserer Drag-
stellung gefangt sind, die Produktionsverbilinisse in den Klassengesefl-
schaften ainfach als Verhiltnisse der ungleichen Vertesung der Produk-
tionsmittel definieren - einerseits zwischen denjenigen, welche iiber
sie verfligen, und andererseits denjenigen, denen sie entzogen sind —,
wobei dann diese Verteilung der Produkrionsmiteel die Vereellung der
Produkie bestimme

Aber hier miissen wir sebr genau anfpassen.

Denn wir kénnten durchans versuchr gein, zu denken: Auf der ei-
nen Seite gibt es Menschen, die iiber die Produktionsmittel verfiigen,
unc auf der anderen Seite diejenigen, denen sie entzogen sind, Das
wire dann also eine Prage des »Figenrsmse. Und was folgr daraus?
Was dndert sich dadurch etwa an der Stahlproduktion und ganz alige-
smein daran, wie die Produltiviodfre eingesetzt werden? Man hatte uns
wohl eeldlart, dass diese Personen, die Giber die Produktionsmirrel ver-
fiigen und sich die Mehrarbeit aneignen, vsozwsagern« an beiden Enden
des Prozesses stehen: vorher und binterher. Aber der Produktionspro-
zess blalbr dann doch das, was er (st Finsarz der Produkronsmitre] -
punktum. Ermeut werden die »Okonomen< daraus den Schiuss zichen:

» Die Maschinen verschieifen nicht nur »materislls, sonders auch shisto-
rische, wenn sic von neuen, weiter vervollkommaeten Maschinen abgelés
werden, wie sie der technologische Fortschirist herverboringe,
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Produktionsprozess = Reich der Technik, wihrend sic die Fragen des
Eigentums an diesem oder jenem im Hinteegrund bis zum Uberdeuss
wi¢derholen.® '

Genan genommen hatren wir bereits darauf hingewicsen, dass die-
se Personen ssozusagene an beiden Enden des Produktionsprozesses
stehen. Dienn nur wenn man die Dinge so nimmt, wie sie dem reinen
Anschein nach sind, haben unsere »Okonomen« {sogar die »marxisti-
schens«) einfach Reche: Das Verfiigen oder Nicht-Verfiigen iiber Pro-
duktionsmittel liegr ganz einfach an elner jurstischen Klausel, oc st
eme Frage des » Eigentams«, foh, sagt der Kapitalist, verflige fiber die
Produktionsmiuel und damir verfige ich {schaven Sie ins Biirgeeliche
Gesetzbuch) rechtlich auch Gber das Eigentum =n dan Produlien —
und es seehy mir vEllig frel, einen Teil davon en meine Arbeiter in Form
ihres Lohas abzutreten, wie es doch Gbrigens ganz »noemale ist, im
Austausch fiir thee »Arbeit«, Wir hatten aber geschrieben: »sozusa-
gens. Eine Arc und Weise, um zum Ausdruck zu bringen, dass das gar
nicht wahr ist. Wir kinaen jerzr zeigen, warum, dies so ist.

Die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse sind kapitalistische
Ausheutungsverhilnisse,

Um dies 2u zeigen, werden wir ting von jerze an darauf beschrinken,
zu analysieren, was in. der kapitalistischen Produliionswelse vor sich
geht - und 2war ganz genan in einer Gesellschafsformation wie dem
gegenwartigen Frankreich (wir schreiben das Jahr 1969), in der die ka-
pitalistische Produktionsweise herescht.

Drass die kapitalistische Produktionsweise dort herrscht, bedeutes,
dass es in Frankereich auch noch Elemente einer oder mehrerer fefiherer
Produktionsweisen gibt - wir kdnnen sagen, dass dies die Gestalt be-
stimmater »Sektoren« annimme, in denen noch Elemente der Zersetzung
der auf Leibeigenschaft beruhenden bzw. sfeudatens Produkeionswei-
se fortexistieren: in erster Linie in Gestalt des GroBgrundbesitzes (als
Fundament der Grundrence),” daan aber anch noch die vselbstindigen

# [Althussers Bild spielt hier i Franzbsischen mit der Erfahrung des ora-
:ili;iemilicn »Paukens«, bei dem die Wiederholung geradezu das Begreifen blo-
chiierr.

7 Ieh erinnere an cine Answirkang dieses > Uberbleibselse (= der aKlasses
der Grafgrundbesirzer), [das] nicht zur kapitalistischen Produldtionsweise ge-
hirr. Beltanntlich hat Lenin ibngens dic {imaginire, aber theoretisch interes-
sanre) These vertreten, dasa in einer sveinene kapirafistischen Gesellsehafes-
formation (ohne Uberbleibsel der efendalistischens Produbtionsweise) der
Boden ... snatinnalisierts werden kémnite und misste, afso Eigentum des Stas-

T
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Kleinproduzentens, stidtische oder lindliche Handwerker (die zuch
als »Famitienbertiebevr bezeichner werden).

Aber die kapitafisnsche Produktionsweise herrscht tiber diese ar-
chaischen Formen, nicht allein durch die Transformation der »nariir-
lichens Grundrente in die kapitalisvische Grundrente, sondern auch
durch die fast totale Harrschaft des kapitalistischen Marktes {iber die
»kleinen selbstindigen Produzenten«, wie sie weiterhin existieren.

Was etwa die Einkaufs-, Verkaufs- oder Produkeonsgenossen-
schaften angeht {wobei die letzteren nur duflerst selten vorkommen),
so gehodren sie durchavs zur kapitalistischen Produlctionsweise und
stellen vrur 1n Gelste einiger zurickgeblichener Uropisten oder einiger
Opportenisten eine direkte » Antizgpationa der sozialistischen Produk-
tionsweise dar.

Dass Frankeeich im Jahre 1969 eine von der kapiralistischen Pro-
duktionsweize beherrschte Gesellschaftsformation darstelly, bedewret,
dass die Produktion (von geselischaftlich niitzlichen Gitern oder Ge-
brauchswerten, die als Waren oder Tanschwerte anf den Markt gewor-
fen werden, d.h. also die reale und effektive Produktion von Gegen-
stinden realer gesellschaktlicher Nittzlichkeir) unter kapitalistischen
PRODUKTIONSYERHALTNISSEN seartfinde. :

Nun sind aber die kapitalistischen Produktionsverhilisisse zugleich
als solche kapitalistische Ausbeutrngsverhilinisse. Wir werden gleich
sehen, dass wir hier noch erwas weiter gehen miissen.

Hier gilt es, gut aufzupassem Fs gebt keineswegs an, hier alles durch-
¢inanderzubringen ~ und etwa, sobald man einmal verstanden hat, dass
die kapitalistische Produkrion zugleich laapiralistische Ausbeurung ist,
die Prodoktion auflen vor zu lassen, um dann nur noch die Ausbeu-
wing zu betrachten.

Die kapiralistische Produktiongweisa erziels, unter anderem, das Er-
gebnis, wirklich gesellschafilich niitzliche Gegenstinde zu pfoduziefen,
die dann entweder sindividuelle bzw. skollektive verbraucht® (also
Brot, Zucker, Autos, Radios, Flugzenge und such ... Walfen) - oder
aber sproduktive konsumiert werden (Produktionsmictel). Jede Pro-
duktionsweise und zwar in jeder Gesellschaftsformation, gang gleich,

teg wesden miisste, der ihn dann {gemal einee cein kapitalistischen, d.b. einer
von der absolaten Renre befreiten differenziellen Rente) an die Unternehnoen
als kapitalistische Pichuer verpachten wiirde.

* §ch erinners daran, dass das Kapitad weder die Thearie der [betrieblichen)
Produktonseinheit ¢nihili, moch die der Binheit der Konstmtion. Beide sind
erst noch auszuarbsiten.
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ob es in ihr Klassen gibt oder nicht, hat unter anderem diese grundle-
gende Auswirkung, Und in diecer Hinsicht ist etwa — bezogen auf den
existicrenden Stand der Technologie, der sich heute international defi-
niert* ~ das »sowjetisches oder chinesische Getreide eben einfach nur
Gerreide und véllig identiseh mir skapitalistischemx Gatreide und ein
ssowictischess oder schinesisches« Auto ist eben einfach our ein Auto
und vollig idencsch mit einem »kapitalistischene Auto: Denn die ge-
selischaftlichen and politischen Kategorien wie sozialistisch odex ka-
pitalistisch finden ganz einfach ketne Anwendung auf Gegenstinde ge-
selischafdicher Wiiszlichkeir, niche einmal auf die Produktonsmictel,
Wohlgemerkt berufen sich diejenigan, denen es daram gehe, jeden Un-
texschied zwischen den geselischaftlichen Regimen zu unterdeiicken,
[zt Unrecht] auf den internationalen (weil allein physischen) Charak-
ter det Produkre gesellschafriicher Niiezlichkeit (jedenfatls der uner-
messlich grofien Mehrheit dieser Produkte) und auch der Technologie,
um thee Theorien der sIndusmiegesellschaften<® oder andere Albem-
heiten zu begriinden.

Wir kBnmen ihnen sogar nock die Frende machen, thaen — kosten-
los und zumindest dem Anschein nach - ein zusitzliches Argument
in die Fland zu peben: Indem wir nimbich festhalten, dass jeder iden-
tische Arbeitsprozess oder sogar ganz allgemein jeder Arbeitsprozess,
ganz unabhingig von der Produknionsweise oder auch dem »Regime«,
unter denen er stattfinder, seine unveerfickbar gleichen Elemente ins
Spiel bringt: den Arbeiwsgegenstand, die Arbeitsinstrumente and die
Arbenskrafr, Das setzt dann die Einbildungskraft unserer Utopisten,
unserer Apologeten des Neokapiralismus oder anch unserer Reformmis-
ten als solche in Gang, die uns »den Himmel auf Erden« versprechen
{entweder das Ende der Klassen — oder aber den Kammunismus), so-
bald sich einmat die Automation zllgemein durchgeserzr haben wind
-y denn diess wird dann ssozusagens jedes Elagreifen der ARBEITS-
KRAFT diberflisssig machen ... und damit auch deren Ausbeutung!

Aber bleiben wir ernsthaft. Wenn die kapiralisrigche Produktions-
weise auch durchaus Gegenstinde gesellschaftlicher Naczlichkeit pro-
duziert, so geschieht dies eben unter ganz besonderen Produktions-
verhiltnissen {wir haben gerade gesehen, unter was fiir welchen, wenn

* Dus war nicht immer schon der Fall, Sie ist in dem Moment international
geworden, wo sich der »Weltmackts konstitulert hat und damit die = Weltge-
schichres begonnen hax, die wahrhaft erst mit der Konstituierung der kapitalis-
tischen Produkiionsweise heginne. ‘

* [Althusser berurze hier den DMueal ]
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auch vorerst in einer noch sehr vorliufigen Gestalt), die daraus zu-
gleich A#sbentingsverhiltnisse machen. Das ist wahr fiir jede Klassen-
gesellschaft, aber diese Ausbeurungsverhilinisse nehmen in kapitalisti-
schen Gesellschaftsformarionen eine spesifische Form an.

Beotrachten wir also, worin die kapitalistischen Produktionsverhih-
nisse eben kapuakistische Ausbeutunpsverhibtnisse sind. Dies koramt
grundsaezlich ganz konkret in folgender Weise zum Ausdruck.

Die PRODUKTIONSMITTEL: Die in einer Fabrik bearbeireten
Rohstotfe, sthre Gebaude, ihre Produknionsinstruments (Maschinen)
usl. gehiiren exklusiv einem kapiralistischen Eigentiimer (oder auch ¢i-
ner Alktiengesellschaft, wodurch sich gar nichs dnder). Auch ob der
hapiralistische Eigentiimer in eigener Person den Produktionspro-
zess seines Unternehmens leiter, gleichsam als sein eigener »Dirigent«
(Marx}, oder aber diese Funktion an sinen Manager delegiers, inderran
der Sache gar nichs.

Dagegen pehore die ARBEFTSKRAFT in jedem einzelnen Bereich
siner groben Anzahl vor Individuen, welche keinerlei Produkrions-
mittel besitzen, sondern allein ber thre »Arbeirskeraft« verfiigen, die
zu ihrer Person gehdrt und anterschiedlich qualifiziere ist, welche sie
fiix cinen bestimmben Zeitraum dem Besnzer der Produkeionsmistef
zur Nutzung »verkaufen«. Sie werden fiir den Tag, fiir die Woche und
in cinigen Fallen auch Hir den Monat eingestellt, file den Gegenwert
eises Lobnes. Dabei leisten diese Lohnabhingigen, wie Mar: gezeigr
hat, immer einen Vorschuss in Gestals der Nutzung theer Arbeitskraft,
denn sic werden erse am Ende des Tages, der Woche oder auch des Mo-
aats bezablt, Unter den Lohnabhangigen gibt es unterschiedliche Ka-
tegorien von »Personal«® Ganz unien stehen die Handlanger, dann
kommen die angelernten Arbeier und dann die Facharbeiter, dann die
Techniker mohr oder minder hohen Niveaus sowie die unterschied-
lichen Kategorien von Leitungskrifien {cadres] und daon noch die
Produktionsingenieure und die unterschiedlichen Manager. Und dazu
kemmt aech das Biropersonal {Stenotypistinnen, Buchhalter uaf.}."

# [Diese hierarchischen Karegoricn vartieren im Einzelnen, nach natfona-
len Tradirionen und arbeirsrechtbichen Regelungen, avch zwischen Frankeeich
und Deuvtschland. Die Ubersetznng kann daker nur einen ungefihren Ein-
druck vermitteln. Mehr wird hier aber auch nicht bendrigt.] :

* Ich lasse hier zwei gegerrwirtig »auf der Tagesordnung siehendes Fragen
beiselie - i zwar a1y gutemn Grund: nimlich die der Unrerscheidung zwi-
schen produkuiven und unprodukeiven Arbeirerst und die des »Gesamtarbei-
ters«. Dieser zuferzt genennte Begrif des »Gesamtarbeiterss lizst gegenwriie
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Wie aligemein belkannt ist, kann die wirkliche »Produiktion« so Jan-
ge nicht stattfinden, wie die PRODUETIONSMITTEL (die nicht
von selbst warbeiten«) nicht ins Verhilinis gesetzt sind z2ur ARBEITS-
KRAFT und von dieser eingesetzt werden, d.h. von lohnabhingigen
Arbeitern. Aber genan diese Herstellung des Kontakes der lohnabhin-
gigen Arbeiter mit den PRODUKTIONSMITYELN, welche niche
ihnien gehoren, sondern ihrem hapitalistischen Figentiimer, macht es
mbglich, dass die matenelle Produkrion sranfinden kann, Und die-
s¢ Kontakuufnshme exfolgt unter einem kapitahistischen Regime und
findet ser unter diesen Verhiltnissen der Verfiigung diber PRODUK-
TIONSMITTEL ecinerseits und der Nichrverfiigung iber diesclben
PRODUKTIONSMITTEL andererseits statt {wobei digjenigen, die
nicht iber PRODUKTIONSMITTEL vertiigen, nur fiber ihre indi-
viduefle Acbeirskraft verfilgen), wodurch sich ipsa facto die bapitalis-
tischen Produktionsverkilinisse in kapitalistische Aushentungsverhilr-
wisse verwrandeln. ‘

Wir haben geschen, wo genau der Ort dieser Ausbeurung liegt {dies
ist die grofie Bnmdeckung von Mand: im Wert, der vom Kapiralisten
dem »freienc Lohnarbeiter im Austausch fiir den Ankanf der Nurzung
seiner Arbeitskrafy tberlazsen wird. Der Kapitalist uberlasst [vertrag-
lich) seinem Lohnabhangigen nur seinen Lohn, dh. nur einen Tei des
von der Arbeit dieses Lohnabkingigen produzierien Wertes. Drer Ka-
pitalist verfilgy juristisch Gber alle Produkie, daren Wert sich folgen-
dermaRen darstell: 1/ der Wert der in der Produktion, die der Arbei-
ter durchgefithct hat, verausgsbten Waren, d.h. Rohstoffe, Verschleift
der Maschinerie usf., und 2/ ein Mehrproduke, das sich setnerseits (un-
gleich) in zwei Auteile aufteilt, in den dem Arbeiter fiberlassenen Lohn
und in den dem Arbeiter abgepressten »Mehrwerte, welchen der Kapi-
talist ohme wreitere Rormalitdten einscreiche. Und dabei ist dann avch,
wie der Kapitalist sagt, »jedermann zufrieden« — denn er bat sein Kapi-
tal »riskierte und es muss doch schon sein, dass er einen »Profit« ein-

tig cbensa viel Tinre flieflen, wie er »Hoffoungen sprisens Bisse ch mffmh]:c
nur dacauf higweisen, dass €5, wm den Begriff des Gesamtarbeiters auf eine in
theoretischer Hinsicht akzeptable Weise ins Spiel bringen zu kbnnen, erfor-
derfich wire, Jho mit =inem neu 2a schaffenden Begeif xu verkniipfen, den ich
den Liekhabern des Begriffs des Gesamtarbeivers zu reflektiersa vorschlage -
nimlich den Begyiff des »Gesamuausbeuters« ..., der bei Marx einen bereits be-
kanaten Namen erigr: diejenigen, die ither das Kepital verfiigen, bavw. deren di-
rekve und indiceke Agenten und Hilfslerifte,
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swreicht, durch den er ... fiir sein »Risikox bezahle wird, wihrend die
Arbeit des Arbeiters zu »ihrem Werte bezahlt worden ist.

Unglficklichervreise lisst sich aber fiir diese » Argumeniatione, die
Marx in Stiicke zerlegt har, nachweisen, dass 1/ keine juristische (oder
auch andersartige) Katggorie als soiche dazu in der Lape ist, die »Not-
wendigkeite festzuschreiben, demijenigen, der das Glitck hat, iiber ein
Kapital zv verfogen, einer Profit augznzahlen, »ine Auvstausch. ... fi
das Risiko«, das er cingegangen is: (wobei er im Aligemeinen gar kein
wirkliches Ristko ¢ingebt), und dass 2/ der dem individuellen Arbeiter
in der Form des Lohns iiberiassene Were keineswegs den »Wert seiner
Arbeit« darstelly, sondern ausschlieflich den fiir die Reproduliion sei-
ner individuellen Arbeitskraft erforderlichen Wert, der gar nichts mit
dem »Wert der Arbeit« 20 tun hat — was im Ubrigen genau genommen
¢in Ausdruck ohee jeden theorstischen Sinn isc.®

Aug dieserm Grund stellen die kapitalistischen Produktionsverhili-
nisse, welche die reale Produkrion von Gebrauchswerten gewihrlels-
teil, zugleich auch immer und unabwendbar sicher, dass die ARBEITS-
KRAFT vom Kapital ausgebeuter wird, Avs eben diesem Grund sind
dig kapitalistischen Produktoensverhiltnisse immer zugleich auch Ver-
hiltisse der kapitalistischen Ausheurung. :

Deser Bestimmung missen wir aber noch eine weitere Bestim-
mung hinzufugen, welche der kapitalistischen Produksionsweise ei-
gentiimlich ist. In der Tat wird man eine gewisse Anzehl van Lesern
finden konoen, die ¢inrdumen werder, dass die eben vorpestellte Ana-
lyse durchaus realiscisch ist. Sie werden aber gleich hinzusetzen: Zu-
gestanden, dic kapitalistische Produktionsweise isz alsa durchaus elne
Produkrionsweise, welche Gegenstinde gesellschafthicher Niitzlich-
keit produziert, aber bei Gelegenbeit dieser Produkeion gelingt es dem
Kapitahsten, dea Arheitern einen Mehrwert zu entziehen. Im Brgebnis
wire also der Kapitalist ein besonders schlauer Mensch, dem es gelingt,
durch die reale Produktion von Gegenstinden gesellschaftlicher Niiez-
lichkeeit, wae sic zur Befriedigung der Bediirfnisse »der Menschen« er-
forderlich sind, sein Schifchen ins Trockene zu bringen.

Deas ist aber heineswegs so. Marx hat vielmehr gezeigr, dass im Ge-
gensarz zu den meisten vorausgehenden Produktonsweisen, fiir wel-

. che diese Exklirang gelten mag, der Kapitalismus eine Produltionswei-

» D Arbeit, deren »Quantitits dazu drent, die Werte der Produkee su
messen und zu vergleichen, kann — definitionsgemif — niche selber = Wert he-
sizen« (Marx). (Fali des gelben Logarithrmss [dh Kategorienfehler})
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s& isi; deren Ziel Nr, 1 nicht etwa die Produktion ven gesellschaftlich
‘niitzlichen Gegenstinden ist, sondern die Produktion von Mehrwert
‘ind die Produlstion des Kapitals als solehem. Dag kommart in der ge-
" Izufigen Redewendung zum Awsdruck, dass der Moior des kapigalisti-
* schen Regimes das »Profitstrebene sei. Man muss diss allerdings noch
strenger ausdriicken: Der Motor des Kapiralismus ist die Produktion
von Mehrwest, fiir die die Produktion von Gegenstinden gesellschaft-
licher Miitzlichkeit ols Mittel dient - das bedeutet das wnunterbrochene
wnd daber erweiterte’ Wachstum der Ausbeutung, der die Produkti-
on als Mitte! dient,

Inder kapitalistischen Produbrionsweise ist dic Produktion von Ge-
genstinden gesellschafilicher Nutzlichkeit vollstindig der »Produkti-
on« des Mehrwerts untergeordnet, d.h. der erweiterten Produksion des
Kapitals, als eben dem, was Matx als »die Vermrertung des Werts« be-
zeichnet, Die Gegenstinde geselischaftlicher Miitzlichkeit (die »Ge-
brauchswerte«) werden zwar durchaus von der kapitalistischen Pro-
dukrionsweise produziert, aber sie produziert sie eben nicht als solche
Gepenstinde gesellschaftlicher Niitzlichkeit, deren Bestimmung es ist,
diesem anscheinend uwrspriinglichen »Ziels zu dienen, nimiich gesell-
schaftliche Bedirfnisse zu befriedigen, Sie produziert sic vickmelu als
Waren, welche aufgrund des Aokaufs jener Ware produziere werden,
welche die Arbeisshraft darstellt - und swar zu dem alleinigen und ¢in-
ziget Zweck, Mehrwert zu »produzierens, d.h. ihe den Arcbeitern ab-
zupressen, im Zusammensplel zweler ungleicher Werre: dem Wert des
Mehrprodukts und dem Wert des Lohns,

In einer Zeit, in der sowohl die Ideclogen des Neokapitabismus als
aucl die Neoanarchisten die Ausbentung unter den Tisch fallen lassen
—die ersteren, indem sie Filr die Vorstellung sinweren, dass es keine ka-
pitalistische Okonomie mehr gebe und an deren Stelle eine »Diengt-
leistungsdkonomie« getreten sei, die zweiten, indem sie die Repragsi-
on fir das Wesen der Ausheutuag erkliren —, muss an diess Wabrheit
erinnert werden, die Marx freigelegr har: Alles, was in einer kapitalis-
tischen Gesellschaftsform geschieht, einschliefilich der Formen staath-
cher Repression, die mit ibr einhergehen {und wir werden noch sehen,
welche das sind and warim sie greifen), warzelt in der materiellen Ba-
sis dey kapisalistischen Produktionsuerbaltnisse, die zugleich kapitalis-

* Der Begriff der »Erweiterung« spizlt in der Theorie der kapitalistischen
Produbtionsweise eine ganz wesentliche Rolle, Wir werden noch dazu Gele-
3 genheit haben, dies zu verifizieren.

e
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tische Ausbentangsverbiltnisse sind, und damit in einem System der
Ansbentang, in welchem die Produkiion selbst der Ausbentung nnter-
geordmet ist, und daber auch der evweiterten Produnktion von Kapital

Aber bevor wir auf diese allzu bekannten Formen staatlicher Re-
pression zu sprechen konomen, rabissen wir exst einnaal niher betrach-
ten, und sel es auch nur anhand einiger panz beschrinkter Beispiele,
wie dieser Pritoat der kapitalistischen Ausbenrungsverhiltnisse inner-
halls der Pormen der kapitalistischen Produktion, einschliefilich thyer
technischen Formen, als solchen zum Ausdruck kommt und ausge-
iibt wied.

i — Ble geselischafliche Arkeitsteliung ist dis Eealiiil
dor »tackniseban- Atbaiislelluag: Prodekiion, Aosherinmg
pnd Kiassenkampf i der Produkiisn

Die von uns im Folgenden vertretene These ist ganz und gar klassisch,
uand man kann ihre Grundlagen iiberali im Kapits! von Marx sowie im
Werk Lening wnd auch im Werk ihrer Nachfolger finden. Sielaoter:

1/ Die Produktionsverhilinisse bestimmen radikal afle Verhilmisse,
auch die scheinbar blofl »technischers«, der Teilung und der Orpganisa-
tion der Arbeic.

2/ Gemill dem vorher Ausgefiibrien bestimmen die kapitalistischen
Aushentingsverhiltnisse, eben weil die kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse kapitalistische Ausbewtungsverhiiltnisse sind, radikal, al-
lerdings nicht ganz allpemein und unterschiedslos, sondern. in speri-
fischen Farmen, alle anscheinend »technischen« Verhaltnisse, welche in
der materiellen Produktion als solcher auftreten.

Mit anderen Worter: Die Ausbeutungsverhiitnisse kommen nichr
allein in der Auspressung des Mehrwerts zur Wirkung, wie sie durch
den Lobn und insgesamt durch alfe Effekee der Markiwirtschafr fest-
geschrieben witd. Im Lohn {ibt die Ausbeurung zwar ihre Wirkung
Nir. 1 ans, aber sie hat such noch andere spezifische Auswirkungen in-
nerhafh der Praxis der Produktion als solcher, im Hinhlick auf die Tai-
lung der Arbeit.

Um die Existenz einiger dieser Auswirkungen deutlich hervortre-
en zu Jassen, hatten wir vor einiger Zeit™ den Degriff der gerelischaft-

% I einem Artikel in der Nowvslle Crétigne (Nr. 152, Jenmar 1964) dber
sstudendsche Probiemes, desgen stechpizistisches und »thearizistisches Ten-
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lichen Arbeitsteilung eingediibrs, der sich dem Sino nach von dem Be-
griff unterscheider, wie Marx ihn verwendet, und ihn der technischen
Arbsinsteilung entgegengesetzt. Mam benutzt In der Tat im Kapital
den Ausdruck »geselischaftliche Arbeitsteitungs, um das zu bezeich-
nen, was wir vorschlagen, die »Aufreibung der gesellschafilichen Ar
beit« zu nennen, d.h. die Aufteilung der peselischaftlichen Produkrion
auf verschiedene Branchen — rundichst Landwirtschaft und Industrie,
anschliefend vnrerschiedliche Branchen der Induserie. Wegen der Be-
quernlichkeit des von uns vorgeschlagenen Begriffs, der uns jedenfalls
ausgesprochen »ansprechend« zu sein scheint, méchten wir vorschla-
gen, die von uns eingefiihree rerminnlogische knnovation beizubehal-
ten: Wir bezeichnen danm mit dem Begriff der pesellschaftlichen Ar-
beirszeilung den spezifischen Effekt der Produktionsverhilenisse als
Ausbeunungsverhilinisse innerhalb des Produktionsprozesses selbst.
Unser »Gegenspielers ist noch sinmal derselbe: die technizistisch-
technokratische Tdeologie, deren Charakteristikum wir ansprechen
kdnnen, indem wir sie als stkonomisnsch« bezeichnen. Wir haben ge-
sehen, dass jede Produktionsweise eine Kombination von Arbeitspro-
zessen zum Einsarz bringt, die es erfordertich machen, dass gewisse, als
solche genau bestimmue Cperationen von qualifizierten Agenten und
in einer streng festgelegten Reihenfolge sowie in ebenso streng defi-
nterten Formen ausgefihrt werden, Das impliziert fiir jeden einzelnen
Arbeitsprozess eine technische Aufreifung in verschisdene als solche
abgeprenzte Arbeitspldtze sowie eine Organisation — also eine Leitung
der Organisation der als soicher definierten Arbeitsteilung, Dies gilt
fiir jeden einzelnen Arbeimsprozess — also erst rechr, wenn ein Produk-
ponsprozess {wic dies immer der Fall ist} ¢ine grofle Anzah! von Ar-
beisprozessen umfasst.

Unsere werten Clionomen werden daraus sofore die ganz einfache
Schlussfolgerung zichen, dass némlich innerhalb des Produktionspro-
zesses ausschlieBlich rein technische Phinomene avftreten: eine cein
echnische Arbelisteilung, cine rein techinische Organisation der Ar-
beit und eine rein technische Leitung der Arbeit. Sie werden sich da-
fiir anf die Anforderungen berufen, wie sic in der Produktion als sol-
cher aufireten; und sie werden uns sagen, dass es; um die Produletion
za gewihrlegsten, eben erforderlich ise, dass es eine Teilung, eine Or
ganisation und eine Leitung der Arbeit pibt. In der Konsequenz ergibt
sich daraus, dass es eben auch erfordeslich igt, dass es »Handarbeirer«

derz, wie sic cinige seiner Argumentationen geprigt bat, wir hier berichdgen.

i
i
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und »Ropfarbeiver« giby - also einerseits die Arbeiter und Techniker
anterschiedlicher Qualifikationsstufen und andererseits die gesamte
Hierarchie des Managements, der Yerwalter, der Ingenteure, geho-
benen Techniker und leitenden Angestellten usf* Dhas sind doch ein-
fach Evidenzen, dis »ins Auge springene. Hat niche anch Marx dies
selber anerkanar? Werkstartleiter werden gebrauchs, und es muss ei-
nen »Dirigenien« geben, vm diese Arbeitsteilung zn organisieren und
diese Organisation zu leiten. Unsere werten »Olonomen< figen dem
daon noch hinzu, dass es doch geniige, die Verhiltnisse im Unterneh-
men zwischen den leitenden Angestellten, den Ingenievren und dem
Management [Hirecrenrs] auf der einen Seire und den Arbeitern anf der
anderen Seite zu shumanisierens«. Fier wird tageiglich bewiesen, dass
die »bkonomistische« und die »humanistische« deologie nur zwei Sei-
ten ein und derselben ldeologie darstelien, wie sich durch die Lektiire
von Louis Armand und Bloch-Lainé hinreichend belegen ldsst.

MNun sind aber eben disse »Evidenzen« der rein techmschen Tetlung,
Organisation und Leitung der Arbeit eine reine und schlichee THusi-
on ~ schlimmer noch: Sie sind schlicht und einfach ein Betrug, der von
dem kapitalistischen Klassenkampf gegen den Klassenkampf der Ar-
beiter benutzt wird, um die Arbeiter in iliver Lage zls Ausgebeusere
festzabalien.” Marx® gesamies Werk liefert den Kommentar zu dieser

[T Schwicriiktitcn, Alrhussers Gegeniiberstellung sreffend zu tiberses-
zen, nicht nur mit den passenden Worten, sondern unter genavem Verweis auf
die richrigen Figuren der betrieblichen Realitic, verwaist auf eine andere Di-
mension dicser scheinbar so sinfachen stechnicche funbricnasien Verhilunis-
se: e historische Ausprigung in unterschiedlichen Zynschenergebnissen von
Klass¢enauseinandemsetzungen, wie sie sich gartional (2. T. auch nach Branchen
odes Regionen) durchaus uaterschiedlich darstelien }

¥ Dass die Ingenisurs, selbst dis jungen unter ihnen, nachdem sie in ih-
rer Sehullanfhahn mir einee hohen Dosis an «8koromistsch-humanistischers
Ideologie geimplt worden sind, wirklich (fér sich urd mit dem besten. Willen,
w23 gut 21 machen) thre eigene Stellung und thre Arbeit als 7ein teckmisch e
leben, fut hier niches weiser zur Sache. Nachdem sie durch ibre Schualen un-
ver etner [deologie susgebilder warden sind, welche dann auch ghicklicherseei-
se (dag st wiche 3memer dér Fall, woraus sich oFrikiionen= ergebea konnen, die
dann ~ wenn dafitr begiinstigende »Umstindes, wie im MAI [1968], ¢intreten
- reche weit fihren konnen) i ders Uncernehmen herrsche, o dam sie ange-
stellt sind, wie kann man dann noch erwarten, dass sie ihre [deologic nicht als
die »Magur der Sache« erleben? Es braucht furchthar viel Ertahrong, um sie
von diesen Hiusionen zu befreien — sinwrl vorausgeserzt, dass sie dies dher
haupt méchten, da es gar nicht in threm Interssse liegt.
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Auffassung, und jede praktische Exfahrung - die rave und mitleidslose
tigliche Erfahrung, weiche die Arbeiter mit den wirklichen Verhiltnis-
sen machen, welche diese »technische« Teilung und Organisation der
Arbeir beherrschen und regeln ~ beweist dies auch,

In der Ta ist der unerbirtliche Klassenkampf 2wischen Ausbeutern
und Ausgebenteren in der Produkdon als soleher verankert, denn erist
dort in jedem Augenblick gegenwirtig.

Dag Argument Nr. 1 des kapitalistischen Klussenkampfs besteht anf
dieser Ebene in dem ideofogischen Hetrug des rein techaischen Cha-
rakters der Teilung, Organisation und Leitung der Arbeit, Wir stellen
uns mit Marx gegen diese Mystifikarion und erkliren, dass alle diese
Formen, in denen die angeblich wtechmischen« Funkuiosen der Ar-
beizsteilung ausgeiibt werden, als direkte oder indirekte Wirkungen
der herrschenden Produktionsvethdlnisse zu begreifen sind, bei uns
der kapitalistischen Produktionsverhiltnjsse. Anf dieser Gruadla-
ge verweten wir die Auffassung, dass jede technische Arbeitsteilnng
in Wirklichkeiz eine gesellsehaftliche Teifung der Arbeit ist, Als Mar-
xisten miissen wir jedes Argument oder jede Darstellung der gegen-
wirtigen Formen der Arbeitstetlung, in denen dicse als rein technisch
dargestellt werden, zoriickweisen und als schlichte und cinfache Argu-
mentationen des kapitalistischen Klassenkampfs denunzieren,

Um dies zu beweisen, begnéige ich mick hier damit, drei Punkte ni-
her auszufithren.

1/ Jeder Produbtionsprozess imphiziert die Existenz mehrerer Ar-
beitsprozesse und damit einer bestimmten Anzabl qualifizierter Ar-
beitsplitze, einschlieflich der fiir Organisation, Koordination und
Lelrung erforderlichen Arbeitsplitze. Letztlich besrimrme dabei der
Enrwicklungsstaod der Praduktionsmittel, vor allem anderen die Ein-
heit, wie sie zwischen dem Arbeitsgegenstand und den Acbeitsinstru-
menten besteht,® wis diese Arbeitsplitze definiert werden.

Nun erfolgt aber in unserer kapitalistischen Klassengesellschaft
die Beserzung dieser Arbetesplitze anf der Grundlage einer voerbitt-
lichen und uniiberwindlichen Klassenaufteilung. Die Arbeitsplivze der
rfiandarbeite der Arbeiter sowie gewisse Arbeits plitze fiir Techniker
und kleine Angestellre (Werkmaister und sllenfalls noch Weekstattlei-
ter) werden lebenslang mit Mitgliedern der Arbeiterklasse beserzr. Die
anderen Arbeitsplitze ~ in denen es um etwas gehobene Organisat-
onsaufgaben und dann auch nm die »Konzipierunge und Leitung von

# Vyl. die Beweidiihrong von Balibar in Das Kapital lesen.

Uber die Re?;
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Teilen des Arbeirsprozesses geht, werden von den Mitglisdern ande-
rer gesellschafdicher Schichten monopolisiers, von Tngenieuren und
Technikern, von mittleren und gehobenen Angestellten. Schlieflich
werden die wichtigsten Arbeitsplitze von den Kapitalisten selber und
von thren direkten Reprisentanten beserzi. Die Teilung der Klassen
ist deranach in der Aufteilung, der Organisation und Leitung des Pro-
duktionsprozesses dadurch gegenwirtiz, dass die Arbeitsplitze enc-
sprechend der Klassenzugehdngkeit (und der dementsprechend mehr
oder minder skurren« ader langen schulischen » Aushildungs) der sie
beserzenden Individuen verteilt werdesn.

Pass die Mehrheit dieser Individuen - Ingenieure, leitende Ange-
stelive und sogar Manager - mehr und mehr zu cinfachen Lohnabhin-
gipen” werden, rue hier nichts zur Sache. Es gibrunter Lohpabhingigen
durchaus Klaseenunterschiede, denin es sind nicht die Revenuequellen,
weiche die Klassenzugehdrigheit bestimenan @ Dass diese Klassentes-
lung sich unerbirtlich in der Arbeitsteilung niederschligt, dies eritt anf
eine geradezu schlagende Weise darin in Erscheinung, dass es nur eini-
gen wenmigen Arbeitern pelingt, Sbherhavpt ein paar Stufen zu erklip-
men und sick — aufgrond Gollerster Anstrengungen — zomindest ein
hisschen zu qualibzieren. Dagegen wird der Arbeiter, der zum Ingeni-
eur oder gar ins Management aufstesgt, als eme Art von Museumsstiick
berrachtet, das man ausstellt, um den Glauben an die »M&glichkeit«
des Unmdglichen zu erzevgen, vm glauber zu machen, dass die ge-
sellschabthichen Kiassen gar mcht existieren und dass man sich jeden~
falls, wenn man als Arbeiter geboren wird und Arbeiter ist, »iber seine
Elasse ethebene und gesellschafilich anfsieigen kann, Allerdings ent-
hilr die schlichte und urverkleidete Wirldichkeit als solche bereits den
Prorest gegen eine derarng skandaldse Zur-Schan-Stellung.

Die anermesslich grofte Mehrheic der Arbeiter sind febenslénglich
Arbester. Umygekehit zeigr sich noch deutheher: Niemals fills ein In-
genieur ader ein lenender Angestellier anf die Lage eines Arbeiters
»hinab« ~ suller im Fall {als suflerst seitenem Grenzfall} katasorophal

¥ »Finfache Lohnabhingiges: Selbut in dieser Bexichung wiire ¢ notig.
sich die Sache gensuer anzuschen, Das Binkomomen eines Ingenicurs etwa cr-
mdglicht es diesem beispielsweise, seine » Ersparnisse an der Bérse zu investie-
rere, um hier nur diesen Fall zu srwihnen. In dem Momene ist e unter dem
Gesichrepunde geiner Einkommenrquelien kein =einfacher Lohnabhingipers
mebr, somdern erhilt Anteil an der kapiralistischen Ausbevrang, indem er an
der Umverteilung des Mehrwerts durch die Spekulation reilnimms.

D Wie dies die leider abgebrochenen leteten Zeilen des Kapitel beweisen,
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verlaufender dkonomischer Krisen. Eine unerbinliche Linie der Klas-
senabgrenzung trennt ganz klar zwei Rateporien von Menschen: Dhe
stochnische« Teilung der Arbeit dient einfach nur zur Maskierung der
Festschreibung der einen auf die Arbeierlage [conditan onvrigre] und
der Maghichkeit Fir die anderen, entweder eine hoke Posivion ganz un-
msirtelbar zugeteile zu bekommen oder aber eine ihnen ziemlich oder
auch sehr wengehend offen stehende »Lzufbaha« zu ergreifen.®

2/ Diese Demarkationslinie decke sich ganz genau mit einer ande-
ren, welche die erstere rechufernigt. Denn die ¢inen besitzen sin Mono-

“ Irh vorweise hier anf cine iufierst hastnickige und politisch chense wie
thearetisch schidbiche Musion. Was tanerhalb cines Unternehmens geschieht
{denn das haben wir nns hier als Belspiel vorgenommen}, ist immer mur eine
Avswirlng dessen, was innerbalk des kapitalistischen Syrstems in seiner Ge-
axmitheit vor sich geht — urd kann daher B besiimmien Fillen auf der Ebene
des féir sich betrachteten Lnternehimens sicht als etne derartge Auswirkung
dechiffrierbar sein. Das gilc sopar fr die » Aufteilungs bzw. »Einpferchungs,
die wir perade keirsiere haben. Jeder beliebige Ingenicor kann darn sapen: »[Na
und — was folgt daraus? Teh brauche sinen Friser und schalte sine entsprechen-
de Anzeige. Fin Priser bewirkt sick darauf. Ich stefle ihn ein. Was kaon ich
denn dafflr, dase er Blaf ein Priser jac?« Wardlich und in den Grenzen ssiner
Vorzussetzungen betrachrer, iaz das gar niche einmal »falsche. Aber die »Fihig-
keirene — d.h. die Qualifikarion oder die Nichrqualifikation - sind gar lesine
Sachg, fite die das Ungernehmen, fir sich allcin berrachrer, znctindiy wire, son-
dern fatlen in ein dem Unternehmen Anflerfich gegeniibersrehendes System, das
Schulsystem, das mehr oder minder bestimme Individugr »bildets, satspre-
chensd threm Ursprungsmilien und durch bestimmte Mechanismen, wie wiz sic
noch unweesuchen werdon, dic thrersvits dic prakuschen, Shonomischen wnd
ideslogischen (skenlmrellens, wie sie von Bourdiew und Passeran [1964] varer-
sucht worden sind) Verbote noch einmal verdoppeln, die dafiic sorgen, dass die
von den Unternchmen rekruiierien Individuen smmmer schon vorab auf klassen-
spezifischer Grundlage werieil werden. In dissor Hinsicht lst die Art, wie der
Unternchmer denkt, keineswegs ~falsche: Es wird nur deutlich, dass die Breig-
nisse sich ihm entzichen, Nun passen aber dicse Ercignisse auf 20 wunderba-
e Welze beraits vorah pu der Vertellung beew. Finpderohung, deven Dispositiv
immier schan i ssinemn Unternehmen bereit steht, eben pum Zwecke der Aus-
bentung der Arheiter. Das Scholsyetem lieferr auf der narinnalen Ebene cine
fix und fertige Vorshaufretbung [in qoalifivierte und niche qualifivieres Avbeirs
feriifre] fir die Aofteiiung und Einpferchung, wie sie im Unsarnehmen um-
znsetzen ist, und fungiert damsit als das kapitalistische Schulspstern, das dem
Syzeem der kapitalistischen Klagsenausbenrung entapeiche — sied kein anderes:
Und es kann auch kein anderes sein, als es st — auch wenn das manchen Triu-
mern missfalien mag -, solange die Grundlagen der kapitalistischen Aushe-
tong, &b die kapitatistischen Produktionsverhdlmisse, beseehen bisiben.

Uber die Re
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pol an bestimmien Inhalten und Formen des Wissens und damit auch
des »Knaw-how« (Ingenieure, leitende Angestellre und Techpiker, die
Manager und ihr gesamues Hilfspersonal), wibrend die anderen, die
Handlanger sowie die ungelernten und die angelerntan Arbeiter® auf
andere Inhalte und Formen ihres »Know-howe fesegelegt sind. Das
heiflt, dem Wissensmonopol der einen entspricht als Gegenstiick — in
der unermesslich grofien Mehrheit der vom Maschinentaltt erschépften
Arbeiter ~ trotz des Mythos aller nur vorstellbarea » Ahendlurse« ein
»prakusches Verbot« Hir die anderen, das es ihnen prakrisch untersagy,
aus den Inhalven und Formen des »Wissenge« gleichsam »herauszutre-
wne, aul die sie die Ausheusung festlegr.

Lhiese Art von Segregation, wie sic sich in jedem Produktionspro-
zess findet, pragr ganz tiefgreifend den »gesellschaftlichen~ Charak-
ter jeder angeblich nur technischen Teilung der Arbeix. Sie gereicht dea
angeblichen Wissenstrigern [savants], zu denen die Ingeniewre und die
anderen gehobenen Techniker gehfren, nicht jmmer zum Vorteil. Th-
nen werden viele Eenntnisse vorenchalien, welche dia Asheaiter in -
rer Prawis, odsr avch durch persdaliche Bemiihungen, erlernen — und
den Arbeitern bleibt dies auch nichr verborgen, da sie dach sehr oft
»Problems ldsens, weiche gewisse Lngenianre in ziemliche Verlegen~
heit versetzen, die dann die Arbeiter entsprechend beurteilen. Zusam-
men mit der Erfahrung, gesellschaftiich testpelept zu sein, tripe dies
zum Klassenbewusstsein und zum Klassenkampf der Arbeiter bei.

Aber insgesarnt, in der Masse ibrer Auswirkongen erhalten dieses
offizielle Monopol fir bestimmte Arten des Wissens und dieses prak-
tische Wissensverbot in den Verhiknissen einer fir rein stechnische
erklirten » Arbeitsteilung« die Allmacht der gesellschafilichen Arbeits-
teitung der Produktionsverhiltnisse als solche anfreche, indem sie die
Astoritat der Ersteven Uber die Letzteren begriinden. In der Tax gibt e
ohine derartige bierarchische Antoritdisverbiltnisse keine Teilung, kei-
ne Orpamsation und keine Leitung der Arbeit. Denn die Autonitit ist
stets auf derselben Seite, und es sind, prakaisch lebenslinglich, immer
dieselben, diz sie ausiiben, und dieselben, die sie eriragen.

3/ Der Beweist Es gibr keine Organisation des Arbeitsprozesses, in
keiner Fabeik, ohoe die Ausibung einer Sanlition fiir diese Elassen-
hereschaft, also ohne ¢ine Repression, welche allerdings den Polizis-

& [Die {ranzdsische Terminalogie {manceuvre [ungelemter Handarbeiter],

OF = ouveier spécialisé [angelernter Arbeiter], OF = ouvrier professionnel
[Facharbeiter] entspricht der dentschen Einteibung nur niherungswaise.]
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ten gar nichts schulder, weil sie ndmlich innerhalb der Arbetrsteitung
selbst und durch deren eigene Handlunpstrager ausgeiibt wird. Es ist
ganz unvermeidiich, dass in den Unternehmen, sogar in den Aunsnah-
mefillen, die iiber ein »uftramodernes« Personal verfiigen, das mit den
pseudowissenschaftlichen Techniken der »Psychosoziologie« der As-
man relations ausgebilder worden ist, Funkrionen der ﬂbefwachung
und der Repression exisnieren, welche gleichzeiiig von den mir der
Organisation der Arbeit betrauten Agenten, den leitenden Angescell-
ten, Ingenieuren usf., wahrpenommen werden knnen — oder auch
nicht: Steafgebiihren, Verserzungen auf andere Arbeitsplitze, Zuwei-
sung oder Aberkennung von Pramien und Enttassungen sind das tig-
liche Los der Arbeiter. Auf dieser Ebene spielt sich ein stammer Klas-
senkemnpf ab. Im Extremfall findet bet der Einstellung eine mehr oder
minder »politische«, wenn nicht gar spolizeiliches Uberpriifung stats,
und die Vertravensleuts sowie die aktiven Gewerkschalter stehen un-
ter einer bestindigen Uberwachung und werden — auch offen mass-
brauchlich - miz Entlassung bedroht. Eine betrichtliche Anzahl von
Arbeitgebern zieht es von vom Schiedsgericht® zu einer Geldsora-
fe verurteil zu werden, die sie als rallgemeine Berricbskosten« ver-
buchen kdnnen, als die Gegenvrart eines »unerwiinschien Efementes«
(in ihrem Bewieb] zu dulden, dessen Apieren thnen, wie sie durchaus
a1 Recht denken, teurer zo stehen kommen kann als die zu bezah-
lende Strafe. Die meisten Inspekteure der »Arbeitsaufsicht« sind, wie
allgentein bekannt, vBllig machtlos angesichis derartiger Misshriuche,
wenn sie nicht deren Komphzen sind.

In dieser internen Repression, die von Lobnabbingigen iber Lohn-
abhingige ausgetibi wird, wobe die ersteren anf Befebl der Leitung,
welche unimer einen Klassencharakeer triige, eine Politk der Ausbeu-
tung und Uberausbeutung praktizieren, vollendet sich der praktische
Beweis dafilz, dass die rein »technisches Arbertsiething our die Mas-
ke fiir eine ganz andere Aufteihung ist, die gesellschafiliche Avbeitsier-
{ung, in der sich die Klassenspaltung auswirkt, Es ist kein Zufall, dass
die Arbeiter ganz treffend den Ingenieur als »klsinen Chefr bezerch-
nen. [rass zich heute bei erigen Ingepienren eine gewisse Enrwick-

@ |Althagser bezieht sich hier sauf die gewihlten Prad bommes, die im fean-
ziisischen Arbeitsrecht als sine ersce Instanz der Ronfiktregnlierung hangie-
ran.]

& [Waetlich »ein Stilck vom Arbeirgeber.)]
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Tung wellzieht,* dndert nichts an diesem Grundproblem, wic es in der
Masse bestehit,

Deswegen ist die Klassenuaterscheidung zwischen »Haadarbeite
und »Kopfarheits, wie sie von Marx mit dev Dentschen Ideologie cin-
gefithrr wird, trotz des groben und brucalen Charakrers ihrer Formu-
lierung* durchaus als Wirklichkeit zu begreifen. Sie ist als Tatsache al-
let Klassengesellschaften zu begreifen. Und sie ist immer noch — und
sogar immer mehr — als Tatsache der modernen kapiealisrischen Klas-
sengesellschaft zu begreifen, trotz der »spektakuliven Fortschritte der
Wissenschaften und der Technikens und des Wachstums newer Kare-
gorien von »Kopfarbeiterns, beigpelsweise der +Forschere, auf die wir
zu gegebener Zeit zuriickkommen werden, Deswegen har Marx den
Nagel auf den Kopf getroffen, indem er sagte, dass der Sozialismus
»die Trennung von Hand- und Kopfarbeir abschaffens« sollie, Deswe-
gen hatte und hat auch Lenins verzweifeltes Insistieren darauf (das lei-
der nur schr begrenzi erfolgreich gewesen ist), eine nenartige Schul-
ausbildung, die polyrechnische Bildung, suf die Beine zu stellen, in der
obendrein dia Handarbeit in der wirkdichen Produksion miz der Eopd-
arbeit verkotipft wiirde, eine so groRe Bedeurung.”

© [Anspiclung auf Serge Mallets These von der wneuen Arbeiterklasses
1363).

l: o [}).1;!&&: Eotgsgensetzung von »Handarbeits ved sKopfarbaite erfordert
gant offenbar noch eine wichtige theoretische Vertiefung, denn es handels sich
aut um eine affererste Formulierang, die aber bereits eine als solche unbesereic-
hare Realitit erifft. Als Mars sie Forrnlierte, hatte er offensichilich ganz »klaz-
sisches Bepige dafiie im Kopf, wo dicjenigen, die gar nichis taven (auller ih-
ren Reichrum, zu genieBen) odar die blofl den Ausgebeuteten Beichle erteilien,
sich etwas auf thre Uberzengung zuguce raten, dass sie allesamt susschlieflich
it ibeer Intelligenz »arbeiteten« —um dadurch zngleich ganz deutich zu ma-
chen, dase die unceren Klassen, weil ¢5 thnen doch an Ingelligenz mangehe, of-
fensichtlich bloB mit sihrer Hindens (so schon Platon) arbeiten keanten, Au-
fierdem hatee er die grofle Industriz im Kopf, in der der Arbeiter nue noch ein.
reines und einfaches (automatisch funksiomicrendes) Anhingsed der {automa-
tischen) Maschinarie ist. Die Realicit fst alferdings komplexer: Keine Handae-
beir ist mdglich obne ein Minimum an Kopfarbeie. Ganz grundsierlich aber
bieibt diece Unterscheidung vollkommen gerechifertigt » indem und insofern
sie einen wirklichen Klassenunterschied anxsige, dessen genavere Formen und
Auswirkungen noch niher za vatersachen sind.

“ Indem {demnichst erscheinenden) Buch Eeoles werden wir zu dicser Pra-
ge einsa langen Test der Rrupekajs verdffentichen, der heinen Rawm mehbr Hir
Missverstindmisse lisst: Er erinoert an Lenins Fast verreweitelte Versuche und
an das partielle Scheitern seinar Schudpolirik. [Es handelt sich vermutlich um
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Deswegen scheines uns die Machrichren, wie wir sie dem entneh-
men, was aus bestimmten Erfahrungen der KULTURREVOLUTI-
ON zu uns dringt (verbindliche Prakeka Hir alle Arten von =Intel-
Jekwzelken= in der Produktion, »geregefte« Umwilzung der Verteilung
der Produzenten auf unterschiadliche Arbeitsplitze korperlicher oder
geigriger Arbeir, reale Aufwercung austihrender Funktionen zu Funk-
tionen mit groflerer Kompetenz und Verantwortlichkeir) eine pewisse
Bezichung xu dem Klassenkampf gegen die radikale Bestimmtheit der
»technischen Arbeitsteilung« durch die »gesellschafdiche Arbenstei-
lung+ zu haben, wie sie bei uns existiert.

Doass es bei all dem um Klassenkampf gebt und dass dieser Klassen-
kampf ganz direkt in den Avswirkungen der Produktionsweise inner-
halb des Produktionsprozesses verwurzels ist, muss jeszt nicht mehr
bewicsen werden,

Die Ergebnisse unserer Untersuchung kénnen wir nun folgender-
maflen zusammenfassen:

1/ Die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse sind kapitalistische
Ansheutungsverhilinisse. Diese Ausbeutung vollzieht sich durch die
Abpressung des Mehirwertes, wie sie in den Grenzen des Lohns fest-
gelegt ist. Der Lohn wird den Arbeitern als Gegenstitck Fir die Arbeit
gezahly, die in den Predukrionsunternehmen starfinder.

2/ lnnerhalb dieser Produktion erzeugen die Produktionsverhale-
nisse bestimmte Avswirloungen, dic sich mit den Auswirkungen der
Klassen ond des Klagsenkampfs iiberlagern und sie verstirken und
schlieflich xu dem folgenden kompakten Ergebnis fuhren: zur unver-
briichlichen Herrschaft der geselischaftlichen Tellung iiber die schein-
bar »rein technische Arbeirsteilungs. Diese gesellschaftliche Teilung,
die eine Answickong der Vertellung der Individuen auf die Klassen
darstelly, fihrt im Ergebnis zn ciner gedoppelten und kombinierten
Abgrenzung innechalb des Unternehmens als solchen: zurischen dem
Monopol anf bestimmie Arbeitsplitze (die mit bestimmten »Wissens-
formens [sawoirs] verkafipfe sind), die fir cinen bestimmten Teil des
sPersonals« reserviert blethen, vnd dex » Einpferchanga des anderen
Teils des Personals, ndmlich der Arbeiter, in den Bereich der subadter-
nen Avbeirsplatze (auf denen [der Erwerb von] Wissen verbaten st

das spiter aufgegebene Buchprojeks, ans dem dann Baudeloi/Establets Buch
L'école capitaliste en France, Paris 1971, hervorgegangen ist bei dem Texc von
Lenims Fran Krapshaje darfte es sich wm Der Kampf wn die Qualitdi der Ar-
beit in den Schalen (1932} handeln.)

Uber die Zﬁé\broduktion Kapitel Il
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3/ In jedem Unternehmen kann man demgemif die Gesamthei des
Parsonals drei grofien Kategorien zuordnen:

aw Die Kategorie derjenigen, welche ausschlleBlich Funktionen der
Produktion wahroehmen: alle Arbeiter und Hilfsarbeiter, angelernte
Arbeiter und Facharbeiter sowie aveh (falls dies i konkreren Fall zu-
erifft) einige Techmbker. Dies sind die Proletarier in strengen Sinne,

b - Die Kateparie derjenigen, welche Funkiionen der Ansbentung
wahrnshmen, die immer ziugleteh auch Funktionen der Produkvion
sind (Ingenieure, gehobene Techniker, Produktionsteiter vst.).

¢ - Die Kategorie derjenigen, welche Funkrionen der Repressi-
o wahrnelimean, die shrerseiss mit Funkrionen der Aunsheusung ver-
schmolzen sein kSnnen (leitende Angesteflve vom Werkmetster bis zu
hestimmten Ingenieuren) ader auch niche (wie bei dem Typ von Zucht-
hauswirtern, die von vislen Fabriken relreuriert werden, um die Arbei-
ter zu bespitzeln und um jede Art von Polizeimandvern in den siedrigs-
ten Formen des antigewerkschaftlichen Kampfes auszuffihren osw.),

Wenu man einmal evkannt hat, dass das gesamrte Persanal lohnab-
hingiy ist, das heiflt unter dem einen oder anderen Rechtstivel selbst
ransgebeutets wird, dass aber einerseits sehr grofie Lohrunterschiede
bestehen und andererseis unterschiedliche Arbeitsbedingungen herr-
schen (die Arbeiter werden einem zur Erschipiung fHikrenden Ax-
beitsrhythmus unterworfen, wihrend die Tngenieure unter ginzlich
anderen Bedingungen arbeiten), dann wird man, ohne erst noch anf
den fundamentalen Unterschied zwischen den Funktionen der reinen
Produktion ¢inerseits und den sehe vielfiltigen Arten der Kombinati-
on von Funkdonen der Ausbeurnung, der Peodukrion und der Repres-
sion andererseits sinzugehen, doch jedentalls zugeben miissen, dass die
{bewrissien oder unbewussten) Formen, in denen dex Klassenkampf in-
nerhatb der Pradukaon herrsehr, Zuflerst komplex sind.

4/ Auf alle Fille gilt es klar und deutlich zu sehen, dass ali diesen
eben von uns analysierten Elementen (einschlieBlich der drei dabei un-
terschiedenen Fankrionen) ausschlieflich der Zweck zugrunde liegr,
die Ansbeutung der Lohnarbeiter zu beteziben, vor aller derjenigen
unter thnen, dic »am meisten ansgebeutecs werden, die immer der hir-
restent Anabeurung unrerhiegen, der reinen Produktionsagenten, der
Prolerasier.

Man muss einfach sehen, dass das gesamte System der Monopok-
sierung und der »Einpferchunge, ali diese Unterschiede in der Funk-
tiom, einschlieflich der Repressionstunktionen (welche nur einen Teil
der Elemente darstellen, die ionerhalb dieses Systems fungiecen), ein-
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zig und allein dafiir da sind, bei dieser Ausbeurung und dieser [lber-
ausbeutung zusammenzuwirken.

Es st ein anarchistischer lrrmum, zu bebaupten, dass »die Produlti-
on aufgrund von Repression fuaktionierte, denn damir - mit der Re-
pression — wird ein einziges Element des Prozesses der Produktion, der
7ugleich &im Prozess der Ausbeutung ist, in den Vordergrund gestellt,
das zndem auch noch von untergeordneter Bedeutung ist.

Wie »funktioniert« also der Prozess der Produktion bzw. der Aus-
beurung?

Er funkuomert zunachst und vor allem deswegen, weil die Profera-
rier wnd die anderen Lohnabhingigen, da sie Gber keinerlel Produlstic
onsmirce] verfiigen, um therhaupt feben zu kdnnen, dazu gezwungen
sind, eine Beschaftigung in der Produktion zu suchen, die ihre Aus-
beutung betreibe, Deswegen suchen sic »ganz von alleine« das Einstel-
Jungsbiiro anf und machen sich deon, einmal eingestellt, *ganz von al-
leine« auf den Weg, umihren Arbeitsplarz einzunehmen, tagsiiber nder
auch des Machts. Dies st der absobut entscheidende Grund, aber es ist
micht der einzige.

Der Prozess der Produktion und der Auvshenmsng »funktioniert«
auch aufgrund der jeweds bestehenden Anordnung [dispositif] der
FRODUKTIONSMITTEL, evwa durch das »FlieBband«, das die Ar-
beiter erfasst und ithnen unerbittlich seinen Rhythmus aufewingt, Marxk
hatte dies bereits stark betont: Die Arbeiter sind von »EHandlangern«
7y einfachen awtomatischen Anhangseln der Maschine geworden,

Der Prozess von Produktion ued Ausheutang funkiioniert auch auf-
grund der biirgevlichen Ideologic der rArbeite, deven Answrickungen
die Arbeiter alg allererste unterworfen sind, dean o5 ist cing Ideclogie
des kapitalistischen Rlassenkampfs. Diese 1deologie, wie sie die Ar-
beiter »in Gang hilte, besteht im Wesentlicken aus den folgenden Ele-
menten, die blafe THusionen upd Beudigereien sind, die sber »Edfolg
haben«, solange sie nichnt durch den Klassenkampl der Arbeiter he-
kimpft werden: 1/ Die biirgerliche junstische Iusion, der gemif »die
Arbeit zu ihrem Wert bezahle wird«; 2/ die entsprechende juristisch-
moralische Musion, dass »man seinen (Arbeits-}Vertrag erfiillen musse
und damat auch die Regeln der snnerbetrieblichen Ordnung des Un-
ternehmens cinhalten muss, und 3/ die skonomistisch-technizistische
Ideslogie, dass es »eben ¢infach nétig ist, dess es unterschiedliche Po-
sirionen in der Arbettsteilung gibte, welche daxe entsprechend von In-
dividuen zu besetzen sind — was weit mehr als die Repressionsmafi-
nahmen dazu beitrdgr, die Arbetter »in Gang« au balten.

T
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Dieser Prozess von Produkdon und Auvsbeuwng funkuomert
schlieflich auch mit der Nachhilfe durch ganz bestmmte Repressi-
onsmafnahmen, von denen manche sich spomtan einsreflen und ande-
re stratepisch wohl iiberlepe sind (von Seiten der vkampferischen Ar-
beitgebere: Zuchthauswirter phus =Hausgewerkschaften«, vgl. Simea
und Citrokn).

Man wird jetzt verstehen, dass sich unter diesen Bedingungen der
Klassenkampf der Arbeiter m der Produktion nicht von alleine ver-
steht. Er ist vielmehr tef versrurzelt (und bilder sich iiberhavpr arsr
heraus} in den auflerst harten alltaglichen Realitaen der Erfahrang der
Ausbeutung: der Klassenabgrenzung, wie sic zwischen den »Hand-
arbeitern« und den »Nichr-Handarbeireroe begiehe wnd nicht etwa
durch dag sliberales oder sopar »fortschrinliche« Verhalten emzelner
Ingenieure ader Techniker verindert wird, die ohnehin oft mur die blo-
e Maskierung des »sPaternalistuus« bilden; und des wirklichen Verhal-
tens der leitenden Angestellten, der Ingenieure und der Agenien der
Repression.

" Aber ¢hen dieser Klassenkampf sebfic gane hare auf die Waffen des
kapitalistischen Kiassenkampfs, die umso mehr zu farchien sind, als sie
nicht alle als Waffen erkennbar sind. Das gilt in erster Linie, unmittel-
bar nach der Verfiigung dber die Produkuonsmitte] und der Abpres-
sung des Mehrwerts, fiy die betriigerischen Hinsionen der birgarlichen
Ideclogie der Arbeil, von denen wir gerade gesprochen haben. e ak-
tven Triger des gewerkschaktlichen Klassenkampfs wiszen dies genau:
Sie sind dazo pezwungen, Schrict for Schrite gegen diese Ideologie zu
kimpfen und Tag fiir Tag ioamer wicder denselben Kampf aufzunch-
wen, o diese Mystifikation in threm eigenen Bewugstsain zu zerstd-
ren {was gat nicht leicht is1) und auch tn dem ihrer Genossen. Kampt
gegen die Ausheutung {Lihae, Arbeitsgeschwindigheit, Entlassung In
die Erwerhslosigheit), Kanpf gegen die Berrligereien der biirgerlichen
Ideclogie der Arbeit und Rampf gegen die Repression ~ in diesen dret
Formen, dic stets eng miteinander verbunden auftreten, vollzicht sich
der Skonomische Klassenkampf 1o der Produktion.

Wenn das aber 0 ist, dann konnen wir such Folgendes begreifen:

1/ Dex Klassankampf vollzicht sich geundlegend innechalb der Ar-
beitshedingungen und in den Formen der Arbeitsteilung in den Urnter-
nehmen, und der politische Klassenkampf bat seine Warzeln im dhono-
mischern Klassenkampf,

2/ Der dkonomische Klassenkampf ist ein Kampf gegen die sich un-
aufhorlich steigernde Ausheutung: nicht allein gegen die brutate mate-
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rielle Form der Ausbeutung, die kapitalistische Tendenz zu einer Ab-

i senkung der Lahne und gegen die Klassen-sTechniken« zor Steigerung

der Praduktivitic (Arbeitsrhy thmen usk.), sondern eben such pegen dic
in den Unsernehinen herrschende gesellschaftlich-technische Teilung
der Arbeit sowie gegen die burgerliche Ideologie und gegen die Re-
pression. Das Klassenbewusstsean der Arbeiterkdasse wird nichr aflein
aufgrund der Brfahrung ibrer materiellen Aushewtung geschaffen, son-
demn auch dusch die Edfahrung der Formen ihrer »Einpferchung« in
der Arbeitsteilung: Es kaon {iberbaupt nur in ¢inem bestindigen ide-
ologischen Kampf gegen die biirgerliche Tdeologie der Arbeit geschad-
fen werden.

Man kann daher gus begreifen, waruns die Kapitalistenklasse und
ihre Ideologen in derart hohem Grade daran interessiert sind, die ge-
sellschaftlich-technische Arbsitsceilung, wie sie letztlich eine klassen-
mabige Teilung der Arbeit ist, als eine rein technische Teilung darzustel-
len. Man begreift, warum der offene Kampf gegen diese Mystfikation
und gegen diesen Betrug des kapitalistischen Klassenkampfs filr den
revolutiontiren Klassenlampf des Proletariats derare wiclnig werden
kann. Der Okonomismus ~ gane gleick in welchen Formen er sich
darstelly, einschlizflich der Formen, in denen sich die »Technik« und
die »Technizitite mit ihren »Evidenzens aufdringen — bilder die Ge-
fzhr Nt 1, von der das Bewusstsein der Arbeitecklasse bedroht ist, und
zwar ao ihrer sigenen Basis, namdich in der Produkrion, alsa dest, wo
die kcapitalistische Ausbeucung praktiziernt wird.

Man kann anch gut begreifen, warum disjenigen, welche ein Interes-
se daran haben, die Klassenverhélinisse der zesellschafilichen Teihung
der Arbeit als »neumrale« Verhilinisse der behaupreren stechnischen
Teilung der Arbeite zu verkleiden, was dic gesamte marxistische The-
arie gevadezu denvnziert, andererseits ein derart starkes Inreresse dar-
an ar den Tag legen, die kapitalistischen Produkticnsverhilnisse als
einfache Eigentamsverhilmisse und damit als blof juristische Verhiit-
msse zu betrachren, Wir beginnen zu begreifen, dass zwischen einer
»Bkonomistisch-technizistischens Interpretation der Acbeitsteitung
sinerseits und einer juristischen Auffassung der Produktionsverhdlt-
nisse anderersents eine uad dieselbe Einheit besteht: die Einheir des lra-
pitalistischen Klassenkampfes. Wir werden gleich sehen, welche prak-
tischen Konsequenzen dies fiir die Arbeiterbewegung als solche nach
sich ziehen kann.
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Es gebt nicht an, die Produkiionsverbilinisse als rein zecﬁ'n&m%e-‘.fer—
hiitniste oder als bloff juristische Verbiltuisse anfzufassen.

Wenn das gerade Ausgefithrie richtig ist, dann ist es ganz Kar, dass die
Produktionsverhiltnisse gar nichts mebr mit einfachen Eigentwmsti-
teln zi ton haben. Rechtsnitel und also avch juristusche Verhdlmisse
sind immer nur eing Form, durch die ein Inbalt sanktioniert wird, der
von dieser Form ganz verschieden ist: namlich die Produktionsvechalt-
nisze und thre Augurirkungen.

Wir haben gerade sehen konnes, bis io welche Tiefen hinab die Pro-
duktionsverhilmisse, die Klassenverhalinisse und daher auch die sich
daraus ergebenden Verhilinigse des Klassenkampts innerhalb der re-
alen Verhiltnisse wirken, wie sie im Produktionsprozess als solchem
herrschen.

Es g1 ganz kiar, dass die Vorgtelhang unhalthar ist, mit dere wir aus
Bequemlichkeit unsere Erklirung begonoen haben: THe Produktions-
verhilinisse greifen gar nicht - in der Form von Rechtstiteln — vor und
nach dem Produkrionsprozess ein, blof um die Verfiigung fiber die
Produkonsmittel sowie dic Verfilgung ber die Produkie und damit
die Abpressung des Mehrwerts puristisch zu rechefertigen und 2u sank-
tionieren, Die Produktionsverhilrnisse sind keine juristische »Uberda-
chungs, unter deren Schuez sich dann ein volfkommen und rein tech-
nischer Produkticnsprozess vollzichen wiirde.

Diraus evgibe sich, dass eime doppelte idealogische Verwethsiung re-
dikal 21 vermeiden ist#

1 Die rechaische Verwechslung:

Die Produkrinnaverhiltnisse sind keine rein rechnischen Verhilc-
nisse, sondern Verhiltmisse der kapitalistischen Ausbeutung, welche
als solche, wie wir ehen gesehen haben, in das konkrete Leben der ge-
samten Produkrion gleichsam eingeschrichen sind.

2/ Die juristische Verwechslung:

@ [ Alhussers Foromulienmg legy in dhrer Verkneppong nahe, dass sich hier
die ideologische Verwitrung »=ergitbte. Genaner besehen, » ergibt sich« aber aus
Althugsers Avpmmentation die Aufgabe thror Vermetdung.]
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Die Produktionsverhiltnisse sind keine juristischen Verhilenisse,
sondern evwas ganz anderes: Sie sevzen inngrhalb der Produktion Klas-
senverhdiltnisse diorch.®

Wenn sich das wirlkdich so vechilt, damn beginpen wir jetzt doch zu-
mindest zu zhen, worsuf sich der marxistische Begriff dex Produlai-
onsweise bezieht.

Wir haben diesen Begriff fals — JB] »eine Art und Weise, die Natur
anzupackens definiert. Wir haben gesehen, dass dieser »Angriff« dar-
in besteht, PRODUKTIVERAFTE uater PRODUKTIONSVER-
HALTNISSEN ans Weck zu setzen. In Klassengesellschaften sind
Produbtionsverhilenisse [zugleich] Ausbeutungsverhiltaisse, Die Pro-
duktionsweise einer Klassengesellschaft {einer in Klassen geteilten Ge-
sellschafesformation) ist das gerade Gegenteil eines blof techpischen
Produleionsprozesses. Sie ist der Ort der Produkeion und zugleich der
Ot einer Ausheutung mit Klassencharakeer. Und eines Klassenkampfs.
It Produktionsprozess einer Produktionsweise als sclchem miipfen
sich die Klassevverhiltnisse und vollzieht sich der Klassenkampf, der
sich auf die Aushenming bezieht. THeser Klassenkamp? steile den pro-
Jetarischen Klassenkampf dem kapitalistischen Klassenkampf entge-
gew: Bs st ein dkonamischer Klassenkampd, aber von Anfang an auch,
und zwar gleichzeitig, ein ideologischer Klassenkampf, und damit ein
Klassenkampi, der — bewusst oder nicht - cine politische Tragweite hat,
In diesent Basis-Klassenkampf worzelt jede andere Form des Klassen-
kampfs — einschliefilich des politischen Klassenkampfs im eigentlichen
Sinne, in dem sich alle Formen des Klassenkampfs zu einem Knoten
verdichren.

Man begreift, welches Interesse die Kapitalisten daran haben, den
Produktionsprozess als das Gepenteil dessen darzustellen, was er ist:
als einen rein technischen Prozess und nicht als einen Prozess der fus-
beutung, [sowie auch] diz Produktionsverhiltnisse als etwas ganz an-
deres, als sie sind: als juristische Verhdltnisse und niche als Verhiiltnisse,
die in Klassenverhilinisse eingeschiogsen sind und [damir] in den Klag-
senkampd.

Man begreift derart, dass das Los jeder Art von Klassenkampf - cin-
schiieBlich des Geschicles, das einem sfegreichen revolunoniren Klas-
senkampf bevorsteht - letzilich ganz eindeutig von eimer richdgen
Anffassung der Produktionsverhilinisse abhingt. Um den »Sozialis-

# [Althusser beaurzt bier »metixe e causee picht als Ausdruch des oXHin-
berfragens«, sondern im Sinne sinar starken, Affrmation.]

S
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mus aufrubanen«, muss man neue Produktionsverhilinisse etablieren,
durch dia real die Anshermuagswirkungen abgeschafft werden, wie sie
von den alten Praduktionsverhiltnissen ausgehen, sowie iiberhaupt
alle thre klassenspezifischen Auswirkungen. Der Authau des Sozialis-
msts kann daber nicht durel blo juristische Formeln geregelt werden:
Eigenturm an den Produktionsmitteln + bessere technische Organisati-
on des Arbeitsprozesses. Letztlich lanfen devartige Pormeln, sofern sie
nichr ernsthaft leritigierr und berichtigt werden —und zwar ganz rach
- Gefahe, in der bkonomistischen-technizistischen-puristischen-huma-
nistschen-biirgerlichen Ideclogie der Arbeit befangen zu bleiben.

TJedey Missverseindnis in Bezug auf diese Formulierongen und ihee
ganz unerbittliche Logik erweist der Sache der Revolution und des
Anfbaus des Sozialismus objektiv einen Birendienst.




